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RECURSO ESPECIAL. DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. ACAO DE SONEGADOS
PROMOVIDA PELOS NETOS DA AUTORA DA HERANCA (E ALEGADAMENTE HERDEIROS
POR REPRESENTA(;AO DE SEU PAI, PRE-MORTO) EM FACE DA FILHA SOBREVIVENTE
DA DE CUJUS, REPUTADA HERDEIRA UNICA POR TESTAMENTO CERRADO E
CONJUNTIVO FEITO EM 1943, EM MEIO A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, NA ALEMANHA,
DESTINADA A SOBREPARTILHAR BEM IMOVEL SITUADO NAQUELE PAIS (OU O PRODUTO
DE SUA VENDA). 1. LEI DO DOMICILIO DO AUTOR DA HERANCA PARA REGULAR A
CORRELATA SUCESSAO. REGRA QUE COMPORTA EXCEGCAO. EXISTENCIA DE BENS EM
ESTADOS DIFERENTES. 2. JURISDICAO BRASILEIRA. NAO INSTAURAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE DELIBERAR SOBRE BEM SITUADO NO EXTERIOR. ADOCAO DO
PRINCIPIO DA PLURALIDADE DOS JUiZOS SUCESSORIOS. 3. EXISTENCIA DE IMOVEL
SITUADO NA ALEMANHA, BEM COMO REALIZACAO DE TESTAMENTO NESSE PAIS.
CIRCUNSTANCIAS PREVALENTES A DEFINIR A LEX REI SITAE COMO A REGENTE DA
SUCESSAO RELATIVA AO ALUDIDO BEM. APLICACAO. 4. PRETENSAO DE
SOBREPARTILHAR O IMOVEL SITO NA ALEMANHA OU O PRODUTO DE SUA VENDA.
INADMISSIBILIDADE. RECONHECIMENTO, PELA LEI E PELO PODER JUDICIARIO ALEMAO,
DA CONDICAO DE HERDEIRA UNICA DO BEM. INCORPORACAO AO SEU PATRIMONIO
JURIDICO POR DIREITO PROPRIO. LEI DO DOMICILIO DO DE CUJUS. INAPLICABILIDADE
ANTES E DEPOIS DO ENCERRAMENTO DA SUCESSAO RELACIONADA AO IMOVEL
SITUADO NO EXTERIOR. 5. IMPUTACAO DE MA-FE DA INVENTARIANTE. INSUBSISTENCIA.
6. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB) elegeu o domicilio como
relevante regra de conexdo para solver conflitos decorrentes de situacdes juridicas
relacionadas a mais de um sistema legal (conflitos de leis interespaciais), porquanto
consistente na prépria sede juridica do individuo. Em que pese a prevaléncia da lei do
domicilio do individuo para regular as suas relagdes juridicas pessoais, conforme preceitua a
LINDB, esta regra de conexdo nao é absoluta.

1.2 Especificamente a lei regente da sucessao, pode-se assentar, de igual modo, que o art.
10 da LINDB, ao estabelecer a lei do domicilio do autor da heranca para regé-la, ndo assume
carater absoluto. A conformacdo do direito internacional privado exige a ponderacdo de
outros elementos de conectividade que deverdo, a depender da situacdo, prevalecer sobre a
lei de domicilio do de cujus. Na espécie, destacam-se a situacdo da coisa e a propria vontade
da autora da heranca ao outorgar testamento, elegendo, quanto ao bem sito no exterior,
reflexamente a lei de regéncia.

2. O art. 10, caput, da LINDB deve ser analisado e interpretado sistematicamente, em
conjunto, portanto, com as demais normas internas que regulam o tema, em especial o art.
8°, caput, e § 1° do art. 12, ambos da LINDB e o art. 89 do CPC. E, o fazendo, verifica-se
que, na hipotese de haver bens iméveis a inventariar situados, simultaneamente, aqui € no
exterior, o Brasil adota o principio da pluralidade dos juizos sucessorios.

2.1 Inserem-se, inarredavelmente, no espectro de rela¢cdes afetas aos bens imoéveis aquelas
destinadas a sua transmissdo/alienacdo, seja por ato entre vivos, seja causa mortis,
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cabendo, portanto, a lei do pais em que situados regé-las (art. 8°, caput, LINDB).
2.2 A Jurisdicao brasileira, com exclusdo de qualquer outra, deve conhecer e julgar as acdes
relativas aos imoveis situados no pais, assim como proceder ao inventario e partilha de bens
situados no Brasil, independente do domicilio ou da nacionalidade do autor da heranga (Art.
89 CPC e § 2°do art. 12 da LINDB)
3. A existéncia de imdvel situado na Alemanha, bem como a realizagdo de testamento nesse
pais sdo circunstancias prevalentes a definir a lex rei sitae como a regente da sucesséao
relativa ao aludido bem (e somente a ele, ressalta-se), afastando-se, assim, a lei brasileira,
de domicilio da autora da heranca. Sera, portanto, herdeiro do aludido imével quem a lei
alema disser que o é. E, segundo a decisdo exarada pela Justica alema, em que se
reconheceu a validade e eficacia do testamento efetuado pelo casal em 1943, durante a
Segunda Guerra Mundial, a demandada é a Unica herdeira do imdvel situado naquele pais
(ante a verificacdo das circunstancias ali referidas - morte dos testadores e de um dos
filhos).
3.1 Esta decisdo nao tem qualquer repercussao na sucessao aberta - e concluida - no Brasil,
relacionada ao patriménio aqui situado. De igual modo, a jurisdicdo brasileira, porque
também nao instaurada, ndo pode proceder a qualquer deliberacdo quanto a extensdo do
gue, na Alemanha, restou decidido sobre o imével 14 situado.
4. O imovel situado na Alemanha (ou posteriormente, o seu produto), de acordo com a lei de
regéncia da correspondente sucessdo, passou a integrar o patriménio juridico da Unica
herdeira. A lei brasileira, de domicilio da autora da heranca, ndo tem aplicacdo em relacdo a
sucessao do referido bem, antes de sua consecug¢do, e, muito menos, depois que o imovel
passou a compor a esfera juridica da Unica herdeira. Assim, a providéncia judicial do juizo
sucessorio brasileiro de inventariar e sobrepartilhar o imével ou o produto de sua venda
afigurar-se-ia inexistente, porquanto remanesceria ndo instaurada, de igual modo, a
jurisdicdo nacional. E, por consectario, a pretensédo de posterior compensagéao revela-se de
todo descabida, porquanto significaria, em ultima andlise, a aplicacdo indevida e indireta da
prépria lei brasileira.
5. O decreto expedido pelo Governo alemdo, que Vviabilizara a restituicdo de bens
confiscados aos proprietarios que comprovassem a correspondente titularidade, é fato
ocorrido muito tempo depois do encerramento da sucessdo aberta no Brasil e que, por 6bvio,
refugiu, a toda evidéncia, da vontade e do dominio da inventariante. Desde 1983, a ré, em
conjunto com os autores, envidou esfor¢os para obter a restituicdo do bem. E, sendo direito
préprio, jA que o bem passou a integrar seu patriménio juridico, absolutamente descabido
exigir qualquer iniciativa da ré em sobrepartilhar tal bem, ou o produto de sua venda. Do que
ressai absolutamente infundada qualquer imputagdo de méa-fé a pessoa da inventariante.
6. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.362.400 - SP (2012/0219242-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Johann Christian Post Susemihl e Thomas Hinrich Poste Susemihl
interpdem recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, em face de
acorddo exarado pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim

ementado:

SONEGADOS - Bem imoével situado na Alemanha, que a tia dos
autores teria recebido sozinha por heranca dos finados genitores,
promovido sua venda e empalmado o dinheiro respectivo, sem nada
comunicar aos autores, seus sobrinhos, coerdeiros por representagcao
do finado irmdo - Inocorréncia de eiva, a sucessao se regia pela
legislacdo alemd@ quanto ao imovel ali situado, e era toda deferida a
apelada - Improcedéncia bem decretada, apelo improvido.

Subjaz ao presente recurso especial acdo de sonegados promovida, em
janeiro de 2007, por Johann Christian Post Susemihl e Thomas Hinrich Post Susemihl,
netos da autora da heranca (e alegadamente herdeiros por representacdo de seu pai
pré-morto, Hinrich Johann Post Susemihl) contra Ingeborg Ina Hasserodt, filha da de cujus,
na qual se pretende: i) o reconhecimento de nulidade do testamento conjuntivo feito pelo
casal Otto Albert Theordor Post e Anna Post, na Alemanha, em 1943, durante a Segunda
Guerra Mundial, perante a lei brasileira, ao dispor que, na hipétese de morte do cbnjuge
supérstite e de um dos filhos, todos os bens seriam revertidos ao filho remanescente; ii) a
efetivacdo de sobrepartilha relativa ao bem imdével situado na Alemanha, alegadamente
sonegado pela demandada, que era de propriedade do casal Otto e Anna e que fora
confiscado pelo Estado da Alemanha Oriental (ap0s o término da Segunda Guerra
Mundial) e, posteriormente (1992), restituido a Unica herdeira testamentaria Ingeborg Ina
Hasserodt, em virtude da unificacdo da Alemanha (simbolizada pela queda do muro de
Berlin, em 9 de novembro 1989); iii) a condenacao da ré ao pagamento de 100% (cem por
cento) do montante recebido, acrescido de juros de mora, perdas e danos e corrigido
monetariamente, bem como ao pagamento da multa devida por nao informar

tempestivamente a existéncia do bem sonegado, bem como o imposto de transmissao e
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eventuais tributos ndo pagos no periodo em que permaneceu proprietaria; e iv) a
destituicdo da demandada do cargo de inventariante nos autos do inventario de Anna Post,

nomeando-se o herdeiro Johann Christian Post Susemihl.

Os fatos restaram assim narrados na exordial:

Em 1943, durante a Segunda Guerra Mundia, o casal Otto Albert
Theodor Post e Anna Post elaborou um testamento conjunto, por meio
do qual estipularam que:

l. Caso um dos conjuges viesse a falecer, todos os bens do casal
seriam revertidos ao cénjuge sobrevivente;

Il. Na hipétese de 6bito de ambos os cbnjuges, os bens do casal
seriam divididos em duas partes iguais a serem entregues aos
filhos adotivos Hinrich Johann Post Susemihl e Ingeborg Ina Post
Susemihl (nome de solteira de Ina Post Hasserodt);

M. Em dltima instancia, determinaram que, falecendo o casal e um
dos filhos, todos os bens seriam revertidos em favor do filho
sobrevivente (doc. 5 — fls. 19-20; doc. 6 — fls. 18-19).

Ao final da guerra, a cidade foi invadida pelo exército russo, que

destruiu todas as casas locais, incluindo a antiga residéncia do casal

Post, restando somente o terreno de 1.000 m2 situado ao lado oriental

de Berlim, na antiga Heimdallstrabe 85, atual Geschwister-Scholl Alee

85, que ficou sob o dominio do governo comunista, motivo pelo qual

foi dado por perdido pelos proprietarios, que se refugiaram no Brasil.

Em 1° de julho de 1971, faleceu Hinrich, deixando a vidva meeira e

dois filhos, Johann e Thomas, seus herdeiros (doc. 5 —fls. 18; doc. 6 —

fls. 17).

Em 17 de fevereiro de 1972, faleceu Otto Post, deixando a vilva

meeira Anna e os herdeiros Ingeborg, sua filha, e os netos Johann e

Thomas, representantes de seu filho Hinrichi (doc. 5 — fls. 16; doc. 6 —

fls. 15). Aberto o inventério, os bens foram divididos de acordo com o

determinado na legislacdo brasileira, cabendo 50% para a vilva

meeira, 25% para a filha Ingeborg e 25% para os netos Johann e

Thomas, herdeiros por representacdo do quinhdo que caberia a seu

pai (processo n. 583.02.1974.921235-9, 1* Vara de Familia e

Sucessdes do Forum Regional de Santo Amaro).

Em 4 de janeiro de 1980, faleceu Anna Post, deixando os herdeiros

Ingeborg, sua filha, e os netos Johann e Thomas, representantes de

seu filho Hinrich (doc. 5 — fls. 17; doc. 6 — fls. 16). Aberto seu

inventario, os bens forma divididos de acordo com o determinado na
legislagé@o brasileira, cabendo 50% para os netos Johann e Thomas,
herdeiros por representacdo do quinhdo que caberia a seu pai

(processo n. 583.02.1980.921461-7, 22 Vara de Familia do Férum de

Santo Amaro).

O terreno localizado na Alemanha néo foi objeto de partilha dos bens

a época, pois o0 casal Post ndo era seu proprietario na ocasiao dos

Obitos, uma vez que fora transferido para o Estado da Alemanha

Oriental com a assuncéo do Partido Comunista ao poder.

Com a queda do muro de Berlim e a retomada da Republica,

vislumbrou-se a possibilidade de reintegracdo da posse do imovel,

sendo certo que, questionada por diversas vezes pelos sobrinhos
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sobre o tema, a tia sempre dizia que nada sabia a respeito, que o
terreno estava perdido.

Ocorre que, em viagem recente & Alemanha, Johann, curioso por
conhecer o local onde viveram o pai e os avds, visitou o local e
procurou o cartério de registro de imoéveis da cidade onde, surpreso,
constatou que o terreno ndo s6 havia sido reintegrado na posse,
como fora vendido pela tia, que, usando do testamento outorgado
pelo casal Post em 1943, obteve decisdo judicial reconhecendo a
propriedade e autorizando a alienagcdo, que ocorreu em 1992. Os
irmaos Johann e Thomas nunca foram informados do ocorrido e néo
receberam qualquer valor referente a venda do bem, sendo certo que,
indiscutivelmente, faziam jus a metade do montante percebido pela tia
a época. Notificada judicialmente a informar o valor de alienagdo do
imével e a pagar sua integralidade aos Requerentes, a inventariante
guedou-se inerte, evidenciando a ma-fé com que agiu perante a
Justica Alema para reintegrar-se na posse do bem (doc. 7).

As pretensdes postas na inicial restaram integralmente rechacadas pela ré,

Ingeborg Ina Hasserodt, em sua peca contestatoria.

Infirmou peremptoriamente a tese de dolo ou ma-fé de sua parte, pois 0s
autores tinham plena ciéncia da existéncia do imoével situado na Alemanha, entdo
confiscado pelo Partido Comunista, assim como do correspondente testamento cerrado
deixado por Otto e Anni naquele pais. E cientes dessas circunstancias, os demandantes
voluntariamente acordaram em proceder ao inventario de Otto (falecido em fevereiro de
1972) e, posteriormente, de Anni (falecida em janeiro de 1980), em relacdo aos bens
situados no Brasil, de acordo com a lei brasileira (lei do domicilio dos de cujus), deixando,
para a sobrepartiha, a eventual restituicdo do bem, com a correlata abertura do

testamento.

Ressaltou a ré, no ponto, que, a partir da unificacdo da Alemanha e a
viabilidade de o Governo local restituir a propriedade dos bens confiscados, desde que
comprovada a correlata titularidade até 31 de dezembro de 1992 (conforme convocacao
publica acostada aos autos), envidou todos os esforgcos para reaver o bem perante o
Governo e a Justica alemao, em conjunto com os autores - conforme ressai evidenciado
da documentacdo acostada nos autos, inclusive com o envio as autoridades alemas da
certiddo de 6bito de seu irmdo, em que consta a existéncia de seus dois filhos, os ora

autores.

Afirmou, outrossim, que, o Poder Judiciario alemao, em observancia a lei
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daquele pais, reputou o testamento absolutamente valido e eficaz, reconhecendo ser ela a
Unica herdeira do imoével ali situado, razéo pela qual restou autorizada a venda do aludido
bem. Defende, pois, nos termos do art. 89, Il, do CPC, a aplicabilidade da lei alema para
reger a sucessao de bem imoével situado no respectivo pais, a afastar a incidéncia do
artigo, 10, paragrafo primeiro, da lei de introducdo ao Cddigo Civil (hoje, denominada
LINDB); bem como a validade e eficicia do testamento efetuado em absoluta consonancia
com a lei regente (a alemd), conforme reconhecido pelo Poder Judiciario alemao.
Ressaltou, outrossim, que a validade do testamento em nenhum momento foi infirmada
pelos autores em sede propria, devendo-se reconhecer a prescricao decenal da pretensao
de sonegados (tendo como termo a quo, a data de 2 de dezembro de 1993, ocasido em

gue Ihe foi deferida a propriedade do imoével (e-STJ, fls. 114-164).
Os demandantes apresentaram réplica as fls. 235-243.

Sem éxito o intento de conciliacdo entre as partes (e-STJ, fl. 274), o
magistrado procedeu a prolacdo da sentenca, extinguindo a acdo, com fundamento no
artigo 267, IV, do Codigo de Processo Civil, por reputar ndo instaurada a jurisdi¢cdo
brasileira para conhecer e julgar a acdo destinada a sobrepartilhar bem imével situado no

exterior.
Destaca-se da fundamentacao inserta no decisum:

O Confisco Comunista, pelo qual passaram parte dos imoéveis
localizados na Alemanha e em especial o imével aqui tratado, segundo
se infere dos relatos contidos nos autos, cessou em 1989 mediante a
unificagdo das Alemanhas. Em assim sendo, ndo se pode falar em
sonegacao daquele bem quando da abertura da sucessdo, pois o
falecimento de Anna Post ocorreu em 04 de janeiro de 1980, quando
0 imoOvel estava sob o dominio do Partido Comunista.

Admitir-se-ia eventual sonegacdo a partir do instante m que a
inventariante, apds alcancar o resgate do imdOvel junto ao governo
alemao, nao té-lo trazido a colacdo, se nao tivesse sido contemplada
por testamento cumprido naquele pais, ou seja, impde-se,
primeiramente, a analise da destinacdo a que fora dada ao imovel,
apés o cumprimento do testamento feito por Otto e Anna Post, ho qual
a ré restou reconhecida como herdeira Unica dos pais adotivos.

Sob o argumento de que o testamento elaborado pelo casal Post é
nulo sob a 6tica da Lei sucessoria brasileira, os autores buscam tal
reconhecimento e a subordinacdo da transmissdo da heranca as
disposi¢cdes que regem a matéria no Brasil, invocando, para tanto, o
artigo 10° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil. Todavia, ndo se pode
ignorar a decisdo proferida pelo Tribunal Alemao, acerca da
destinagdo do imovel, valendo-se apenas do argumento defendido
pelos autores, quanto a obediéncia e aplicacdo da Lei do pais em que
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era domiciliado o defunto, a despeito da natureza e da situac&do dos
bens. N&do se pode alegar também desconhecimento ao principio da
pluralidade dos juizos sucessorios, consagrado no artigo 89, Il, do
CPC, afastando, simplesmente, a lei sucesséria da situacdo do imével
[...] Diante disso, reputo esse juizo especializado incompetente para
apreciar e decidir a alegada nulidade de clausula contida no
testamento lavrado e cumprido na Alemanha, bem como para
sobrepartilhar o bem imoével situado naquele territério estrangeiro,
porquanto escapa a jurisdicao brasileira.

Irresignados, os demandantes interpuseram recurso de apelacédo (e-STJ, fls.
291-299), ao qual o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento,
nos termos da ementa inicialmente reproduzida. Pela pertinéncia, transcreve-se, no que

importa a controvérsia, os fundamentos adotados pela Corte estadual:

[...] Quando efetuado, em 1943, o testamento na Alemanha se
consubstanciou em ato juridico perfeito, segundo a lei daquele pais.
N&o tendo sentido viesse, cinquenta anos depois, a ser desconstituido
por se chocar com a legislacédo de outro pais, para onde os reciprocos
testadores se mudaram.

A regra do artigo 10 da Lei de Introdugcdo ao Cdodigo Civil, 8 1° ("a
sucessdo de bens de estrangeiros situados no pais, serd regulada
pela lei brasileira em beneficio do cdnjuge ou dos filhos brasileiros, ou
de quem os represente, sempre que nao lhes seja mais favoravel a lei
pessoal do de cujus") ha que se entendida por modo razoavel.

A contrario sensu, como dela mesmo consta, os bens 'situados fora do
pais' ndo terdo seu regime juridico regulado pela lei brasileira. Isto é,
a eles de aplicard o critério da lex rei situae, insculpido no artigo 8°,
antecedente (‘para qualificar os bens e regular as relagbes a eles
concernentes, aplicar-se-4 a lei do pais em que estiverem situados").
A nao se se tratem de bens méveis (artigo 8°, § 1°) trazidos para o
pais, ou destinados 'a transportes para outros lugares'.

Em se tratando de imoéveis, portanto, prevalecerd a disciplina juridica
do pais onde se achem situados. Tanto que sequer inventariados no
Brasil, a teor da regra expressa do artigo 89, I, do Cddigo de
Processo Civil. Que alude ao "inventario e partilha de bens situados
no Brasil, ainda que o autor da heranca seja estrangeiro e tenha
residido fora do territério nacional". [...]

A néo ser aplicado a lex rei sitae, nessa linha, situacbes absurdas
teriam lugar. No caso dos autos, v.g., prescricdo ndo houvesse,
poderiam os sobrinhos pretender anular, na Alemanha e contra o
direito alemdo, a venda na sequéncia ali levada a cabo
unilateralmente pela filha, com base no direito brasileiro. Em
verdadeira invaséo de soberania.

Nas razdes de seu recurso especial, Johann Christian Post Susemihl e
Thomas Hinrich Post Susemihl apontam violagcéo do artigo 10, 8 1°, da Lei de Introdug&o

ao Cadigo Civil (atualmente denominada Lei de Introducdo as Normas de Direito
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Brasileiro).

Sustentam, em sintese, que, diversamente do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, nos termos do artigo 8°, § 1°, da LICC, "os bens moveis trazidos para o
pais serdo regidos pela nossa legislacdo". E, no ponto, concluem: "o produto da venda da
casa localizada na Alemanha, que foi trazido ao Brasil - fato incontroverso -, deveria ser
objeto de sobrepartilha e dividido a propor¢céo de 50% para a Recorrida e 50% para 0s

Recorrentes.

Aduzem, ainda, que o artigo 89, Il, do Cddigo de Processo Civil, "prevé tao
somente que é de competéncia exclusiva de Justica Brasileira julgar acdes que versem
sobre bens imoveis situados em territério nacional”. Ressaltam, assim, que, "em nenhum
momento o referido inciso exclui a possibilidade da mesma Justica Brasileira julgar sobre a
situacdo de imoveis localizados no exterior, e nem poderia ser assim, a medida que a Lei
de Introducéo ao Codigo Civil é expressa ao determinar que '‘a sucessao por morte ou por

auséncia obedece a lei do pais em que era domiciliado"

Reiteram a alegacdo de dolo da inventariante, a justificar a pretensdo aos
"sonegados", pois a recorrida omitiu que tinha sobrinhos vivos no Brasil, circunstancia que
teria 0 condao de anular o testamento, inclusive sob o enfoque do Codigo Civil aleméo, em
seu artigo 2.079 (e-STJ, fls. 358-366).

A recorrida apresentou contrarrazées as fls. 376-400 (e-STJ).

Em juizo de prelibacdo, o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial (fls. 402-403, e-STJ).

O ilustre representante do Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo ndao
conhecimento do recurso especial (fls. 443-445). O entdo relator, Ministro Sidnei Beneti,
conferiu provimento ao Aresp n. 244.232/SP, para melhor analise da tese aventada (e-STJ,

fls. 447-449), razdo pela qual o recurso especial ascendeu a esta Corte de Justica.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.362.400 - SP (2012/0219242-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Controverte-se no presente recurso especial se, por meio de acdo de
sonegados, promovida pelos netos da autora da heranca (e alegadamente herdeiros por
representacdo de seu pai, pré-morto), em face da filha sobrevivente da de cujus, reputada
herdeira Unica por testamento cerrado e conjuntivo feito em 1943, na Alemanha, é possivel
sobrepartilhar o imovel situado naquele pais (ou o produto de sua venda), sob o argumento
de aplicacéo da lei brasileira (domicilio da de cujus) para reger a sucessao e nulidade da

disposi¢céo de ultima vontade.

Discute-se, portanto, sobre o estatuto a ser aplicado a sucessdo de bem
situado no exterior, se a lei brasileira, considerada a lei do domicilio da de cujus, ou se a lei
alemd, pais em que se encontra o imovel sub judice e no qual se efetuou o testamento,
cuja validade o Poder Judiciario aleméo, em processo proprio para tal escopo, ja

reconheceu.

Debate-se, ainda, acerca da ocorréncia de deliberada ocultagdo do imovel

por parte da filha inventariante.

Para o deslinde da controvérsia, afigura-se relevante bem delinear a moldura

fatica gizada pelas instancias ordinarias, imutavel na presente via especial.

Ressai dos autos, que, em meio a Segunda Guerra Mundial,
especificamente em 1943, o casal Otto Albert Theodor Post e Anna Post outorgou
testamento conjuntivo e cerrado, no qual se disp6s, sucessivamente, que, na hipétese de
morte de um dos testadores, todo o patrimdnio seria herdado pelo conjuge supérstite; no
caso de ambos falecerem, todos os bens seriam herdados pelos filhos Hinrich Johann
Post Susemihl e Ingeborg Ina Hasserodt, em propor¢des iguais; e, sobrevindo a morte de
ambos os testadores, bem como de um dos filhos, o acervo hereditario seria herdado pelo

filho remanescente.

Otto e Anna imigraram para o Brasil em setembro de 1946 (e-STJ, fl. 186),
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onde constituiram patrimoénio. O imovel do casal situado na Alemanha, ao fim da Segunda

Guerra Mundial, foi confiscado pelo entdo Governo Comunista.

Hinrich Johann Post Susemihl faleceu em 1° de julho de 1971 (deixando dois
filhos, os ora recorrentes); Otto Albert Theodor Post, em 17 de fevereiro em 1972; e Anna
Post, em 4 de janeiro de 1980. Os respectivos inventarios - relacionados aos bens
situados no Brasil - seguiram, naturalmente, a lei nacional, nos termos do artigo 10, § 1°,

da LINDB (do domicilio do autor da heranca).

Da documentacao acostada por ocasidao da apresentacéo da contestagao -
cujo teor lastreou expressamente a fundamentacdo adotada no acordao recorrido -
sobressaiu evidenciado que, jA no ano de 1983, a demandada buscou obter informacdes
sobre 0 imovel e o testamento deixados por seus pais na Alemanha, com expressa
mencao aos sobrinhos Johann Christian Susemihl (nascido em 6/10/1954, fl. 21, e-STJ) e
Thomas Hinrich Susemihl (nascido em 4/4/1956, fl. 23, e-STJ). E, na ocasido, em conjunto
com estes - em carta por todos assinada - envidaram esfor¢os para viabilizar tal intento,
com indicacdo do instrumento testamentario, depositado em Potsdam, na Alemanha.

Todavia, na oportunidade, o propésito néo logrou éxito (e-STJ, fls. 187).

Em virtude da unificagdo da Alemanha, em 1989, bem como de posterior
expedicao de Decreto pelo Conselho Ministerial da Republica Democratica da Alemanha
destinado a regulamentar os processos afetos as propriedades sequestradas, com
exigéncia de comprovacao da correlata titularidade, a demandada Ingeborg Ina Hasserodt
renovou os esforgos destinados a reaver o bem. No ponto, a correspondéncia enviada aos
advogados na Alemanha deixa clara a intencao de preservar os interesses dos sobrinhos,

caso tivessem algum direito hereditario perante alegislacédo alema (e-STJ, fl. 206).

Em fevereiro de 1992, o Tribunal alem&o competente reconheceu ser a
demandada a unica herdeira do espdlio, nos termos das disposi¢cdes testamentarias
(e-STJ, fl. 210). E, uma vez reconhecida a titularidade do imével por parte de Ingeborg Ina
Hasserodt, esta, mediante autorizagdo do Departamento para Regulamentacdo de
Questbes Patrimonais em Aberto do Distrito de Potsdam, procedeu a aliena¢do do bem
em dezembro de 1993 (e-STJ, fls. 213-214).

Por fim, em fevereiro de 2007, Johann Christian Susemihl e Thomas Hinrich

Susemihl, nos termos relatados, promoveram a subjacente acéo de sonegados, tendo por
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escopo, em suma, sobrepartilhar o aludido bem (ou valor obtido com a sua venda).

Assim delineados os contornos faticos da demanda, tem-se ndo prosperar a
pretensdo dos recorrentes, afigurando-se, pois, escorreito o desfecho conferido a causa
pelas instancias ordinarias que reputaram nao instaurada a jurisdicdo brasileira para

conhecer e julgar a presente agéo.

A argumentacdo expendida pelos recorrentes funda-se na interpretacdo
literal do art. 10, caput, da LINDB, que preceitua, in verbis: "A sucessao por morte ou por
auséncia obedece a lei do pais em que domiciliado o defunto ou o desaparecido, qualquer
gue seja a natureza e a situacao dos bens". E, quanto a exegese a ser conferida ao artigo
89, I, do CPC, sustentam que o preceito legal ndo impede que o juizo brasileiro delibere

sobre bens situados no exterior.
Razao, todavia, ndo lhes assiste.

A lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB), inegavelmente,
elegeu o domicilio como relevante regra de conexao para solver conflitos decorrentes de
situacdes juridicas relacionadas a mais de um sistema legal (conflitos de leis
interespaciais), porquanto consistente na prépria sede juridica do individuo. Assim, a lei do
pais em que for domiciliada a pessoa determina as regras sobre o comeco e o fim da
personalidade, o direito ao nome, a capacidade juridica e dos direitos de familia (art. 7°).
Por sua vez, a lei do domicilio do autor da heranca regulard a correlata sucesséo, nos

termos do art. 10 da lei sob comento.

Em que pese a prevaléncia da lei do domicilio do individuo para
regular as suas relagdes juridicas pessoais, conforme preceitua a LINDB, esta regra

de conexdo nao é absoluta.

Como bem pondera Caio Mario da Silva Peireira, outros elementos de
conectividade podem, a depender da situacdo sob andlise, revelarem-se preponderantes
e, por conseguinte, excepcionar a aludida regra, tais como a situacdo da coisa, a
faculdade concedida a vontade individual na escolha da lei aplicavel, quando isto for
possivel, ou por imposi¢cdes de ordem publica. Esclarece o renomado autor, ainda, que “a
adocdo de uma norma de direito estrangeiro ndo é mera concessao do Estado, ou um
favor emanado de sua soberania, mas a consequéncia natural da comunidade de direito,

de tal forma que a aplicacdo da lei estrangeira resulta como imposicdo de um dever
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internacional” (Instituices de Direito Civil. Volume I. Introducdo ao Direito Civil. Teoria Geral
de Direito Civil. 262 edicdo. Editora Forense. Rio de Janeiro. 2013. P. 150).

Especificamente a lei regente da sucessao, pode-se assentar, de igual
modo, que o art. 10 da LINDB, ao estabelecer a lei do domicilio do autor da heranca para

regé-la, ndo assume carater absoluto.

A conformacdo do direito internacional privado exige, como visto, a
ponderagéo de outros elementos de conectividade que deveréo, a depender da situacao,
prevalecer sobre a lei de domicilio do de cujus. Na espécie, conforme se dissecara,
destacam-se a situacéo da coisa e a propria vontade da autora da heranca ao outorgar

testamento, elegendo, quanto ao bem sito no exterior, reflexamente a lei de regéncia.

Além disso, outras duas razdes — a primeira de ordem legal; a segunda de
ordem prética — corroboram com a conclusao de relatividade do disposto no art. 10, caput,
da LINDB.

No tocante ao primeiro enfoque, o dispositivo legal sob comento deve ser
analisado e interpretado sistematicamente, em conjunto, portanto, com as demais normas
internas que regulam o tema, em especial o art. 8°, caput, e § 1° do art. 12, ambos da
LINDB e o art. 89 do CPC. E, o fazendo, verifica-se que, na hipotese de haver bens
imoOveis a inventariar situados, simultaneamente, aqui e no exterior, o Brasil adota o

principio da pluralidade dos juizos sucessorios.
Pela pertinéncia, transcreve-se o teor dos dispositivos supracitados:

Art. 8° Para qualificar os bens e regular as relacbes a eles
concernentes, aplicar-se-a a lei do pais em que estiverem situados.

Art. 12. E competente a autoridade judiciaria brasileira, quando for o
réu domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagéo.

§ 1° S6 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das a¢des
relativas a iméveis situados no Brasil.

Art. 89. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusao de
gualquer outra:

| - conhecer de ac¢des relativas a imdveis situados no Brasil;

Il - proceder a inventéario e partilha de bens, situados no Brasil, ainda
gue o autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido fora do
territério nacional.
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Como se constata, a propria LINDB, em seu artigo 8° dispbe que as
relacdes concernentes aos bens iméveis devem ser reguladas pela lei do pais em que se
encontrem. Inserem-se, inarredavelmente, no espectro de relacdes afetas aos bens
iméveis aquelas destinadas a sua transmissao/alienacdo, seja por ato entre vivos, seja

causa mortis, cabendo, portanto, a lei do pais em que situados regé-las.

Por sua vez, o Cdodigo de Processo Civil, em seu artigo 89 (abrangendo
disposicéo idéntica a contida no 8§ 2° do art. 12 da LINDB), é expresso em reconhecer que
a jurisdicao brasileira, com exclusdo de qualquer outra, deve conhecer e julgar as
acOes relativas aos imoveis situados no pais, assim como proceder ao inventario e
partilha de bens situados no Brasil, independente do domicilio ou da nacionalidade

do autor da heranca.

Sobressai, no ponto, a insubsisténcia da argumentacdo expendida pelos
recorrentes, no sentido de que o Juizo sucessorio brasileiro poderia dispor sobre a partilha

de bem imével situado na Alemanha.

Como assinalado, ndo resta sequer instaurada a jurisdicdo brasileira para
deliberar sobre bens imdveis situados no estrangeiro, tampouco para proceder a inventario
ou a partilha de bens imdveis sitos no exterior. O solo, em que se fixam os bens imoveis,
afigura-se como expressao da propria soberania de um Estado e, como tal, ndo pode ser,
sem seu consentimento ou em contrariedade ao seu ordenamento juridico, objeto de

ingeréncia de outro Estado.

No ponto, ja se pode antever a segunda razdo — esta de ordem prética — a
justificar a assertiva de que o art. 10 da LINDB encerra, de fato, regramento que comporta
excecdes. E que um provimento judicial emanado do juizo sucessorio brasileiro destinado
a deliberar sobre imovel situado no exterior, além de se afigurar inexistente, pois, como
visto, ndo instaurada sequer sua jurisdicdo, ndo deteria qualquer eficacia em outro pais,
destinatario da "ordem" judicial. Alias, dentre os principios que regem o Direito Internacional
Privado, ganha cada vez mais relevo o da eficicia das decisdes ou do Estado com melhor
competéncia, informador da competéncia da lex rei sitae (lei da situacéo da coisa) para
regular as relacdes concernentes aos bens imoveis, pois esta € a lei, inarredavelmente,
que guarda melhores condicbes de impor a observancia e o acatamento de seus

preceitos.
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Com maestria, a imagem cunhada por Haroldo Valaddo, autor do anteprojeto
da lei de introducéo ao Codigo Civil, ao assentar que um provimento judicial nesse sentido
seria "uma faca que também ndo corta no Brasil" (cujo escélio serd oportunamente

reproduzido).

Assim, em havendo bens imdveis a serem inventariados ou partilhados
simultaneamente no Brasil e na Alemanha, como in casu, a premissa de que a lei do
domicilio do de cujus, sempre e em qualquer situacdo, regulard a sucessao, somente
poderia ser admitida na remota - sendo inexistente - hipotese de o Estado estrangeiro,
cujas leis potencialmente poderiam reger o caso (em virtude de algum fator de conexao,
v.g., situacéo da coisa, existéncia de testamento, nacionalidade, etc), possuir disposicéo
legal idéntica a daqui. Mais do que isso. Seria necessario que, tanto o Brasil, em que
domiciliado a autora da heranga, assim como a Alemanha, pais em que situado o imével a
ser inventariado, adotassem o principio da unidade ou universalidade do juizo da sucessao
e que, em ambos 0s paises, 0 juizo sucessorio fosse (com prejuizo de qualquer outra

regra de conexdo) o do domicilio do autor da heranca.

Todavia, em se tratando de bem imdvel situado no estrangeiro, circunstancia
gue se relaciona diretamente com a propria soberania do Estado, dificil, sendo impossivel,
cogitar a hipétese de este mesmo Estado (no caso, a Alemanha) dispor que a sucessao
deste bem, nele situado, fosse regulada pela lei de outro pais (no caso, do Brasil). No
ordenamento juridico nacional (artigo 8°, caput, da LINDB, em conjunto com o art. 89 do
CPC - abrangendo disposic¢ao idéntica a contida no 8§ 2° do art. 12 da LINDB), tal hipotese

seria inadmissivel.

A exegese ora propugnada, como antecipado, encontra ressonancia na
especializada doutrina de Haroldo Valadao, que bem esclarece a inidoneidade (e mesmo
ineficicia) do critério unitario para reger a sucesséo de bens imoveis situados em mais de
um Estado, em claro descompasso com as demais normas internas que tratam do tema,

conforme se verifica do seguinte excerto extraido de sua obra:

A L. I. [lei de introducédo] apenas trocou nacionalidade por domicilio
dizendo no art. 10: "A sucessdo por morte ou por auséncia obedece a
lei do pais em que era domiciliado o defunto ou o desaparecido,
gualguer que seja a natureza e a situacado dos bens.

Mas segundo demonstramos [...], esse critério unitario ou
universalista comecou a sofrer criticas da doutrina, de
Espinola, DIP, 1925, 709 de Carlos Maximiliano (Dir. Suc. 1937, n.
1430, p. 587, n. 2), salientando este, irretorquivelmente, que tal
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critério sO seria possivel havendo reciprocidade, ou seja, entre
Estados que adotassem na matéria 0 mesmo principio. Mas,
assim, e afinal, ficou imobilizado, e na pratica deixou de
funcionar, com as grandes exceclBes de tratamento mais
favoravel para o cdénjuge e herdeiros brasileiros nos bens de
estrangeiros existentes no Brasil [...]

Destarte o principio de um critério Unico e universal para a
sucessdo, "qualquer que seja a natureza e a situacdo dos
bens", é faca que nao corta, também no Brasil.

Ndo sO6 os advogados procedem a varios inventarios e
partilhas em cada Estado onde existem bens, principalmente
imoéveis, sendo, o que é muito frequente, as pessoas que
possuem tais bens em diversos paises fazem varios
testamentos, para vigorar em cada um deles [...] Fica destruida,
assim, pela prépria vontade do falecido a presuncdo da
unidade do regime sucessorio [...].

[...]

O problema do lugar da abertura da sucessao com 0 processo
do inventario e partilha, vem finalmente levantar obstaculos
intransponiveis, ao principio da unidade e universalidade da
sucessdo, dada a regra corrente no processo de todos os
Estados da competéncia privativa dos respectivos tribunais
para decidir sobre bens, particularmente imoveis, neles
situados.

[...]

Como iria 0 Juiz brasileiro, do domicilio do de cujus, inventariar, isto €,
arrecadar, avaliar, mandar vender ou entregar, distribuir, adjudicar,
partilhar, todos os bens, méveis e imdveis, por ele deixados, qualquer
gue fosse o pais onde se encontrasse, has Américas, na Europa, ha
Asia, na Africa, na Oceania, sujeitando todo o respectivo processo,
para todos o0s interessados, cOnjuge sobreviventes, herdeiros,
credores, Fisco, a uma Uunica lei, a lei prescrita pelo direito
internacional privado brasileiro, até 24 de outubro de 1942, a lei da
nacionalidade, e, posteriormente, a lei do domicilio, do de cujus? Ou
se o de cujus morresse domiciliado no estrangeiro, aguardarem aqui
no Brasil, Juizo e todos aqueles interessados que la no estrangeiro se
procedesse ao inventario e partilha de todos os bens por ele
deixados, inclusive dos sitos no Brasil, 0 que, com toda a probalidade,
la ndo seria feito, ou se o fosse ndo seria num s6 lugar, nem se
regeria por uma soé lei, nem se regularia pela Lei determinada pelo
direito internacional privado brasileiro?

[...] a mesma L. I. dispbés sobre competéncia da Justica
brasileira: "Art. 12. [...] 8 1° S6 a autoridade judiciaria brasileira
compete conhecer das acdes relativas a imoveis situados no
Brasil".

Estd ai proclamada a competéncia privativa e exclusiva dos
tribunais brasileiros para as ac¢des relativas a imoveis, mas
simplesmente em ag¢fes relativas a imoOveis, abrangendo,
portanto, quaisquer litigios, quaisquer controvérsias
referentes a imdveis sitos no Brasil, e, assim,
consequentemente, as acdes mistas, as acOes divisorias, 0s
inventarios e partilhas de bens imdveis situados no territério
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nacional. [...]

Vé-se, pois, que a nova Lei de Introducdo, embora
prescrevendo, quanto a lei aplicavel, a unidade e a
universalidade da sucessédo, ndo sO estabeleceu, ao tratar da
competéncia judiciaria, aquele mesmo principio no foro do
inventario, no domicilio do de cujus, mas veio acolher,
declaradamente, a norma da pluralidade sucesséria ao
determinar, quanto aos imdéveis sitos no Brasil, a competéncia
exclusiva dos tribunais brasileiros. (Valaddo, Haroldo. Direito
Internacional Privado. Volume 2 - Parte Especial de Conflitos de Leis
Civis. 1973. Ed. Livraria Freitas Bastos S/A)

No mesmo sentido, dentre outros, cita-se Pontes de Miranda: "se ha bens

situados no Brasil e bens situados no estrangeiro onde a lei estrangeira tem de ser
atendida, sO os bens situados no Brasil € que s&o objetos do inventario e partilha no juizo
brasileiro" (Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Tomo Il, 32 edigdo, atualizagdo
legislativa do Prof. Sérgio Bermudes, p. 226); E, ainda, Celso Agricola Barbi, in
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, voll, arts. 1° a 153, Rio de Janeiro.
Forense, 2002 - ed. revista e atualizada por Eliane Barbi Botelho, fl. 300.

A jurisprudéncia desta Corte de Justica, na linha da doutrina destacada, ja

decidiu:

INVENTARIO. SOBREPARTILHA. IMOVEL SITO NO EXTERIOR QUE
ESCAPA A JURISDICAO BRASILEIRA. O JUiZO DO INVENTARIO E
PARTILHA NAO DEVE, NO BRASIL, COGITAR DE IMOVEIS SITOS
NO ESTRANGEIRO. APLICACAO DO ART. 89, INC. Il, DO CPC.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 37.356/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/09/1997, DJ 10/11/1997, p. 57768)

Processual Civil. Inventario. Requerimento para expedicdo de carta
rogatéria com o objetivo de obter informacdes a respeito de eventuais
depositos bancérios na Suica. Inviabilidade.

- Adotado no ordenamento juridico péatrio o principio da
pluralidade de juizos sucessdrios, inviavel se cuidar, em
inventario aqui realizado, de eventuais depdsitos bancérios
existentes no estrangeiro.

(REsp 397.769/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/11/2002, DJ 19/12/2002, p. 362)

Processo civil. Recurso especial. Inventario e partilha. Despacho com
conteldo decisério. Nulidade. Auséncia de prejuizo. Preclusdo pro
judicato. Competéncia. Situacado do bem.

- O despacho com conteudo decisério e potencial de causar prejuizo é
passivel de recurso.
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- A nulidade deve ser reconhecida somente quando demonstrado
efetivo prejuizo.

- E vedado que o juiz decida novamente questdes ja resolvidas no
curso do processo.

- O inventério e a partilha devem ser processados no lugar da
situacdo dos bens deixados pelo falecido, ndo podendo o juizo
brasileiro determinar a liberacdo de quantia depositada em
instituicdo financeira estrangeira.

Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 510.084/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005, p. 398)

Na hipétese dos autos, ndo bastasse o imovel, objeto da pretensdao de
sobrepartilha, encontrar-se situado na Alemanha, circunstancia, como visto, suficiente
para tornar indcua a incidéncia da lei brasileira (a do domicilio da de cujus), a autora da
heranca, naquele pais, deixou testamento licito, segundo a lei alema regente a época de

sua confeccao, conforme decidido pelo 6rgdo do Poder Judiciario alemé&o.

Esta-se, pois, diante de mais um elemento de conexao, relevante para a
solugéo de conflito interespacial: a propria vontade da autora da heranca, manifestada por
meio de testamento outorgado na Alemanha, elegendo, reflexamente, a correspondente lei

de regéncia, aplicavel, é certo, somente em relacdo ao bem situado no exterior.

Efetivamente, a existéncia de imovel situado na Alemanha, bem como a
realizacao de testamento nesse pais sao circunstancias prevalentes a definir a lex rei sitae
como a regente da sucessao relativa ao aludido bem (e somente a ele, ressalta-se),

afastando-se, assim, a lei brasileira, de domicilio da autora da heranca.

Serd, portanto, herdeiro do aludido imével quem a lei alema disser que o é.
E, segundo a deciséo exarada pela Justica alem&, em que se reconheceu a validade e
efichcia do testamento efetuado pelo casal Otto e Anna em 1943, durante a Segunda
Guerra Mundial, a demandada Ingeborg € a unica herdeira do imével situado naquele pais
(ante a verificacdo das circunstancias ali referidas - morte dos testadores e de um dos
filhos).

Esta decisdo ndo tem qualquer repercussdo na sucessdo aberta - e
concluida - no Brasil, relacionada ao patriménio aqui situado. De igual modo, a jurisdi¢céo
brasileira, porque também nao instaurada, ndo pode proceder a qualquer deliberacéo

guanto a extensao do que, na Alemanha, restou decidido sobre o imével la situado.

Ressalta-se que o Poder Judiciario alemao reputou licito e eficaz o
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testamento conjuntivo realizado pelo casal Otto e Anna, em 1943, tanto que a restituicdo
do bem a herdeira de direito, segundo a lei regente, somente foi possivel mediante a
comprovacao de sua condicdo de herdeira. Nota-se que os autores, por Si, ndo teriam

logrado éxito em tal intento, pois ndo sao, perante a lei regente, reputados herdeiros.

Alids, é a lei alemd da época da confec¢do do testamento conjuntivo feito
naquele pais apta a reger a forma a que referido ato juridico deveria observar, e ndo, como
alegam os recorrentes, a pretexto de se reconhecer a nulidade do testamento, a lei
brasileira atual, absolutamente inaplicavel a hipétese dos autos. Nao obstante, a discusséo
quanto a validade do testamento conjuntivo, desenvolvida no curso do processo pelos
recorrentes, refoge, assim como toda a extensao da decisdo proferida pela Justica alema,

da jurisdicao brasileira.

Dessa forma, ndo se afigura viavel, tampouco licito, que o juizo sucessorio
brasileiro proceda a qualquer determinacéo judicial relacionada a sobrepartilha do imével
situado no exterior (ou, como pretendem os recorrentes, do valor obtido com a sua venda),

cuja lei regente reconheceu ser a demandada a Unica herdeira.

O imével situado na Alemanha (ou posteriormente, o seu produto), de acordo
com a lei de regéncia da correspondente sucessao, passou a integrar o patriménio juridico
da Unica herdeira. A lei brasileira, de domicilio da autora da heranca, ndo tem aplicacao
em relacdo a sucessado do referido bem, antes de sua consecuc¢do, e, muito menos,
depois que o imoOvel passou a compor a esfera juridica da Unica herdeira. Assim, a
providéncia judicial do juizo sucessorio brasileiro de inventariar e sobrepartilhar o imovel ou
o produto de sua venda afigurar-se-ia inexistente, porquanto remanesceria nao instaurada,

de igual modo, a jurisdicdo nacional.
Nessa linha de entendimento, cita-se, mais uma vez, doutrina especializada:

A lei de Introducédo, no art. 10, disp6e que: "A sucessao por morte ou
por auséncia obedece a lei do pais em que domiciliado o defunto ou o
desaparecido, qualquer que seja a natureza e a situacdo dos bens."
[...]

Resulta do caput do artigo que todos os aspectos da heranca, a
ordem de sucesséo, a forma de distribuicdo do patriménio do falecido,
serdo regidos pela lei do domicilio do de cujus, irrelevante o pais em
gue este morreu ou o pais em que os herdeiros sdo domiciliados.
Naturalmente que, para bens que se encontrem em outro pais,
deverda ser respeitada sua legislacdo, pois a jurisdigcédo
brasileira ndo tera como proceder em contradicdo a ela.
Especula-se sobre o cabimento de compensacéo, pela qual os
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bens sitos no Brasil terdo sua divisdo calculada de forma a
compensar determinacdes da lei estrangeira contrérias as
nossas regras de sucessao. Naturalmente, ha de se verificar
gual a jurisdicdo competente. Geralmente sera a do pais em
gue os bens se encontram - forum rei sitae. Resulta que, na
hipétese de de cujus que faleceu domiciliado no Brasil, mas
cujo patrimbnio se encontra em outro pais, a Justica Brasileira
nédo terd jurisdicdo para decidir sobre a divisdo do patrimdnio e
o dispositivo da Lei Introdutdria ndo tera como ser aplicado.
(Dolinger, Jacob; Direito Internacional Privado - Parte Geral, 112
Edicao, revista, atualizada e ampliada. 2014. Rio de Janeiro. Editora
Forense)

Afigura-se, pois, absolutamente infundada, sob qualquer angulo, a pretenséo
dos demandantes/recorrentes de sobrepartilhar o produto da venda do bem ou obter a sua

compensagao.

Apenas para efeito de registro, ndo se olvida a existéncia de julgado desta
Corte de Justica (REsp 275.985/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/06/2003, DJ 13/10/2003, p. 366) que, em hipdtese diversa
da tratada na hipétese dos autos, reconheceu, por maioria de votos, que, para efeito de
partilha de bens situados no Brasil e no Libano, decorrente de separacéo judicial, seria
possivel, caso a Justica Libanesa ndo reconhecesse o direito de meacdo do cbnjuge
quanto aos bens existentes no Libano, compenséa-los nos autos em que se processa a

separacao e partilha de bens no Brasil.

Tal compreensao, permissa venia, conforme consignado nos votos vencidos
ja se distanciava do posicionamento sufragado na jurisprudéncia entdo conformada do STJ
e do STF, bem como da doutrina corrente. Alias, os posteriores precedentes desta Corte
de Justica, citados no presente voto, bem evidenciam a consolidagdo do entendimento de

inaplicabilidade da lei brasileira relacionada a bens situados no exterior.

E, nessa linha de exegese, reitera-se, na hipotese dos autos, que a lei
brasileira, de domicilio da autora da heranca, ndo tem aplicacdo em relacéo a sucessao do
bem situado na Alemanha, antes de sua consecucao, €, muito menos, depois que o imovel
passou a compor a esfera juridica da unica herdeira. Assim, a pretensédo de posterior
compensacao revela-se de todo descabida, porquanto significaria, em ultima analise, a

aplicacdo indevida e indireta da propria lei brasileira.

Por fim, € de se constatar a manifesta insubsisténcia da alegacdo de
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sonegacao do aludido bem por parte da entdo inventariante, Ingeborg, no bojo da sucesséao

aberta no Brasil.

Assinala-se, de plano, que o decreto advindo do Governo alemao, que
viabilizara a restituicdo de bens confiscados aos proprietarios que comprovassem a
correspondente titularidade, é fato ocorrido muito tempo depois do encerramento da
sucessdo aberta no Brasil e que, por 6bvio, refugiu, a toda evidéncia, da vontade e do

dominio da inventariante.

E mais. Conforme assinalado, da documentagéo acostada por ocasido da
apresentacao da contestacdo - cujo teor lastreou expressamente a fundamentacéao
adotada no acordao recorrido - sobressaiu evidenciado que, ja no ano de 1983, a
demandada buscou obter informacdes sobre o imével e o testamento deixados por seus
pais na Alemanha, com expressa mencao aos sobrinhos Johann Christian Susemihl
(nascido em 6/10/1954, fl. 21, e-STJ) e Thomas Hinrich Susemihl (nascido em 4/4/1956, fl.
23, e-STJ). E, na ocasido, em conjunto com estes - em carta por todos assinada -
envidou esfor¢gos para viabilizar tal intento, com indicagdo do instrumento
testamentério, depositado em Potsdam, na Alemanha. Era, portanto, de inequivoco
conhecimento dos recorrentes (em 1983, o primeiro com 27 anos, o segundo, com 29
anos de idade) a existéncia do imével situado na Alemanha, de testamento, e da

imprevisibilidade de sua restituicéo.

Ha que se considerar, ainda, que a demandada foi licitamente reputada
herdeira Unica do imovel situado na Alemanha, segundo a lei e o Poder Judiciério daquele
pais em 1992 (muito tempo apés o fim da sucessao aberta no Brasil - 1980). Sendo direito
proprio, ja que o bem passou a integrar seu patrimoénio juridico, absolutamente descabido,
por todos os fundamentos acima deduzidos, exigir qualquer iniciativa da demandada em

sobrepartilhar tal bem, ou o produto de sua venda.

Nesse contexto, sem qualquer respaldo nos autos a imputacdo de ma-fé a

pessoa da demandada.

Assim, por qualguer enfoque que se analise a matéria posta, tem-se nao
prosperar a pretensdo dos recorrentes, afigurando-se, pois, escorreito o desfecho
conferido a causa pelas instancias ordinarias que reputaram nao instaurada a jurisdicao

brasileira para sobrepartilhar bem imaével situado no exterior, ou o produto de sua venda.
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Em conclusdo, na esteira dos fundamento expendidos, NEGO

PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E o voto.
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