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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.226 - RJ (2012/0229925-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : GUILHERME DE OLIVEIRA CAMOCARDI (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DIOGO TEBET E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. REGIME SEMIABERTO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. A grande quantidade de droga
gpreendida (quase 6 quilos de maconha e 297 gramas de haxixe), aliada ao
fato de ter o réu permanecido preso ao longo de toda a instrucdo, condtitui, na
espécie, fundamento idbneo para a manutencdo da medida extrema.

2. Entretanto, ao condenado a pena privativa de liberdade, a ser cumprida em
regime semiaberto, € assegurado, sendo o recurso em liberdade, a0 menos o
direéto de ser colocado de imediato no regime intermediario. Trata-se de
ideia-forca decorrente do principio congtitucional da proporciondidade, visto
gue a prisdo provisiria, medida cautelar, nas circunstancias, € mais gravosa
gue a reprimenda, findidade precipua do processo pendl.

3. Recurso a que se nega provimento. Ordem concedida, de oficio, para
determinar a colocagao do recorrente, desde ja no regime semiaberto, outrora
fixado na sentenca e mantido em sede de apelacéo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Og Fernandes e Assusete Maga haes
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior e Alderita

Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE).

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.226 - RJ (2012/0229925-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : GUILHERME DE OLIVEIRA CAMOCARDI (PRESO)

ADVOGADO : DIOGO TEBET E OUTRO(S)

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas cor pus interposto por GUILHERME
DE OLIVEIRA CAMOCARDI contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (HC n.° 0047142-78.2012.8.19.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, aém do pagamento de
500 dias-multa, como incurso no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, tendo-lhe sdo negado o
direito de apelar em liberdade, aos seguintes fundamentos (fl. 486):

Nos termos do artigo 387, parégrafo Unico, do CPP, o apenado néo
poderd aguardar em liberdade eventua recurso desta decisdo por
persistirem os motivos do artigo 312 do CPP, em especial a garantia da
ordem publica diante da grande quantidade e variedade de droga
apreendida, fatos estes que recomendam a segregacdo, devendo
permanecer acautelado na prisdo onde se encontra.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, em aresto assm sumariado (fl. 556):

HABEAS CORPUS. CRIME DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. PRISAO
CAUTELAR MANTIDA EM SENTENCA. DECISAO QUE INDEFERIU O
DIREITO DE AGUARDAR JULGAMENTO DE APELACAO EM
LIBERDADE QUE ESTA BEM FUNDAMENTADA. DENEGAQAO DA
ORDEM.

Habeas corpus impetrado com o objetivo de que 0 paciente possa aguardar
em liberdade o julgamento de seu recurso. O acusado esteve cautelarmente
preso durante toda a instrucdo, e, entendendo o juiz sentenciante que
seguem presentes 0s requisitos autorizadores da custédia cautelar
insculpidos no artigo 312, do Cadigo de Processo Penal, negou-lhe o direito
de aguardar o julgamento da apelacdo em liberdade. A decisdo de prisdo do
paciente esthd bem fundamentada, em estrita obediéncia & norma do artigo
387, paragrafo Unico, do CPP. O juiz fundamentou de forma satisfatoria a
necessidade de acautelamento do condenado, ndo havendo em ta deciséo
gualquer vicio que atente contra a ordem constitucional vigente e capaz de
evéala de nulidade. Ndo constitui ofensa ao principio constitucional da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presuncdo de inocéncia o recolhimento do réu a prisdo em decorréncia de
sentenga condenatéria. Decisdo que se fundamentou na necessidade de ser
assegurada a aplicacdo da leé pena, bem como para garantir a ordem
publica. Ademais, no que diz respeito ao crime de tréfico ilicito de
substancia entorpecente (artigo 33, caput, da Le n. 11.343/06), existe
vedacdo expressa a concessao da liberdade provisoria, nos termos do artigo
44 da mesma le. Inexisténcia de coagdo ilegd. Ordem que se denega.

Dai o presente recurso em habeas corpus, no qua se sustenta, em suma, que
a negativa do direito de recorrer em liberdade ndo traz fundamentag&o idonea, desrespeitando
0s requisitos legais a judtificar a segregacéo cautelar. Invoca o principio da presuncdo de
Inocéncia.

Argumenta que € ilegd a prisdo preventiva mantida com base somente na
gravidade do delito e na quantidade de entorpecente apreendido.

Sublinha, ainda, que "como fora imposta pena minima, que devera ser cumprida
inicidmente no regime semiaberto, sua prisfo cautelar revelase medida totamente
desproporciona™.

Requer o provimento do recurso para garantir, na espécie, a liberdade até o
trangto em julgado. Eventualmente, pugna pela aplicacdo medida cautelar menos gravosa do
que a prisao.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica José Flaubert Machado Araljo, manifestou-se pelo desprovimento do recurso
ordinério (fls. 608/612).

E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. REGIME SEMIABERTO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. N&o éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. A grande quantidade de droga
gpreendida (quase 6 quilos de maconha e 297 gramas de haxixe), aliada ao
fato de ter o réu permanecido preso ao longo de toda a instrucdo, condtitui, na
espécie, fundamento idbneo para a manutencdo da medida extrema.

2. Entretanto, ao condenado a pena privativa de liberdade, a ser cumprida em
regime semiaberto, € assegurado, sendo o recurso em liberdade, a0 menos o
direéto de ser colocado de imediato no regime intermediario. Trata-se de
ideia-forca decorrente do principio congtitucional da proporciondidade, visto
gue a prisdo provisiria, medida cautelar, nas circunstancias, € mais gravosa
gue a reprimenda, findidade precipua do processo pendl.

3. Recurso a que se nega provimento. Ordem concedida, de oficio, para
determinar a colocacao do recorrente, desde ja no regime semiaberto, outrora
fixado na sentenca e mantido em sede de apelacéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentacéo idonea
para a manutencao da prisdo cautelar por ocasido da prolacdo da sentenca condenatoria.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(o)
Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
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e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a sentenca negou o gpelo em liberdade, nos seguintes termos (fl. 486):

Nos termos do artigo 387, paragrafo Unico, do CPP, o apenado néo
poderd aguardar em liberdade eventua recurso desta decisdo por
persistirem os motivos do artigo 312 do CPP, em especial a garantia da
ordem plblica diante da grande quantidade e variedade de droga
apreendida, fatos estes que recomendam a segregacdo, devendo
permanecer acautelado na prisdo onde se encontra.

Verificarse, pois, que a custddia cautelar foi mantida, para a garantia da ordem
pUblica, em razéo da grande quantidade de droga apreendida - quase 6 quilos de maconha e
297 gramas de haxixe. E de se considerar, também, o fato de ter permanecido o réu, ora
paciente, preso ao longo de toda a instrugéo, conforme consignado pelo aresto atacado.

Ao gue se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, grande
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quantidade de entorpecentes apreendidos.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE COM 24,7
GRAMAS DE MACONHA E 153 GRAMAS DE COCAINA. LIBERDADE
PROVISORIA NEGADA. VALIDADE DA VEDAQAO CONTIDA NO
ART. 44 DA LEl N. 11.343/2006. CUSTODIA FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito, com 09 invélucros
plasticos, contendo cerca de 24,7 gramas de maconha e 107 eppendorfs,
contendo 153 gramas de cocaina.

2. A teor da orientaco firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribuna de Justica, a vedacao expressa do beneficio da liberdade provisoria
(e do apdo em liberdade) aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes é,
por s s6, motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu
preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do
disposto no art. 5.%, inciso XLIII, da Congtituicdo Federal, que impbe a
inafiancabilidade das referidas infracBes penais. Precedentes desta Corte e
do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, a quantidade e a variedade da droga encontrada em poder
do Peciente justificam a manutencdo da custodia para a garantia da ordem
publica.

4. Ordem denegada.

(HC 224.287/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 08/05/2012, DJe 21/05/2012)

HABEAS CORPUS ASSOCIACAO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INTERCEPTACOES  TELEFONICAS EM
OBSERVANCIA A LEl N. 9.296/96 E A RESOLUCAO 59/2008 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
PACIENTE. RISCO A ORDEM PUBLICA.

1. Uma vez que foram cumpridos os pressupostos legais e
constitucionais autorizadores da medida extrema, bem como foram
minuciosamente apontados os indicios da prédtica delituosa, e a
impossibilidade de utilizacdo de outros meios para a eficaz elucidagdo dos
fatos, ndo hafaar em ilegaidade da interceptacao tel efénica

2. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federa), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Pend (HC 182.195/MS, Relator o Ministro OG FERNANDES ,
DJe de 16/11/2010).

3. No caso, a diversidade e a excessiva quantidade de entorpecentes
apreendidos, bem como as circunstancias faticas que envolvem os crimes
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imputados ao paciente, evidenciam a gravidade concreta da conduta e sua
periculosidade social, ambas ensejadoras de risco a ordem publica.

4.0rdem denegada.

(HC 219.662/DF, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 11/04/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
PRISAO PREVENTIVA. VEDACAO LEGAL DO ART. 44 DA LEl N°
11.343/2006. DESNECESSIDADE DA MEDIDA EXTREMA NAO
EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO. GRAVIDADE DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI. ORDEM DENEGADA.

1. A concessao de liberdade provisoria nos crimes de tréfico ilicito de
entorpecentes encontra ébice no art. 44 da Le n° 11.343/06, de forma que
ndo ha falar em constrangimento ilegd na manutencéo da custddia nesses
casos.

2. A Le n° 11.464/07, que dterou o art. 2° da Le n° 8.072/90, ndo
derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em andlise, poisalLe
n° 11.343/06, legidacdo especial, possui dispositivo expresso ho sentido da
vedacdo da liberdade provisoria aos delitos de tréfico de drogas.

3. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Le n°
11.343/06, a prisdo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de ilegalidade,
regra que pode ser afastada excepcionalmente pelo julgador, no caso
concreto, se evidenciada situacdo de desnecessidade da medida extrema.

4. Na hip6tese dos autos, o Juizo de primeiro grau e o Tribuna de
Justica estadual indeferiram o pleito de liberdade ndo s6 com base na
vedacdo prevista no art. 44 da Le n° 11.343/06, como também na
gravidade concreta da conduta praticada pelo paciente, preso em flagrante
com expressiva variedade e quantidade da droga, ja que foram apreendidas
113,4 g (cento e treze gramas e quatrocentas decigramas) de substéncia
denominada "cocaina" e 42 g (quarenta e duas gramas) de "maconha’, bem
como uma balanca de precisdo e outros instrumentos destinados ao preparo
das drogas (plasticos, ambnia e tesoura), mostrando-se assim que a droga
apreendida era destinada a mercancia em loca estabelecido como 'boca de
fumao", ficando evidenciado o risco a ordem publica

5. Habeas corpus denegado.

(HC 224.791/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 19/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRACOES.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO
BENEFICIO. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Evidenciada a gravidade concreta dos crimes em tese cometidos,
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diante da elevada quantidade de droga apreendida - 1,939 kg de maconha e
1 g de cocaina, mostra-se necesséria a continuidade da segregacéo cautelar
da paciente, para a garantia da ordem publica.

2. N&o caracteriza constrangimento ilegd a manutencéo da negativa de
concessdo de liberdade provistria ao flagrado no cometimento em tese do
delito de tréfico de entorpecentes praticado na vigéncia da Le 11.343/06,
notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da citada le
especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse caso, mesmo
apos a edicéo e entrada em vigor da Le n.° 11.464/2007, por encontrar
amparo no art. 5° XLIII, da Condituicio Federal, que prevé a
inafiancabilidade de tal infragdo. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

3. CondicOes pessoais favoraveis, em principio, ndo tem o condéo de,
por si sO, garantirem a revogacdo da prisdo em flagrante, se hd nos autos
elementos suficientes a demonstrar a imprescindibilidade da sua
manutencdo, como ocorre na hipotese.

EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. MATERIA
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DIRETAMENTE POR ESTE SUPERIOR TRIBUNAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NO PONTO.

1. E Invidvel aandise diretamente por este Superior Tribunal de Justica
do aegado excesso de prazo na formacdo da culpa, tendo em vista que
essa matéria ndo foi apreciada pela Corte Estadual, sob pena de incidir-se
em indevida supressao de instancia.

2. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada a ordem.

(HC 207.683/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 25/10/2011, DJe 14/11/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DIVERSIDADE E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE. RISCO A
ORDEM PUBLICA.

1. As prisdes provisorias, em virtude de seu cardter excepcional,
somente podem ser decretadas ou mantidas quando imprescindiveis para a
garantia da ordem publica e/ou econdmica, da instrucdo crimina ou da
aplicacdo da le penal, tal como prescreve o art. 312 do Cadigo de Processo
Penal.

2. No caso, a diversidade e a excessiva quantidade de entorpecentes
apreendidos - a saber, 31,4 Kg de maconha e 1 Kg de cocaina - evidenciam
a gravidade concreta da conduta e a periculosidade socia do paciente,
ambas ensejadoras de risco a ordem publica.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RHC 30.346/MG, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 05/09/2011)

Entretanto, considerando a imposicdo do regime semiaberto na sentenca,
mantido em sede de apelacdo, ainda ndo transitada em julgado, bate-se contra a injugtica de se
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submeter dguém a medida cautelar mais gravosa do que a pena fixada na sentenca
condenatdria recorrivel.

A hipotese em tegtilha, no meu sentir, exige um raciocinio que ascende aos
principios congtitucionais. N&o ha negar que 0 processo € pautado por juizos progressivos de
cognicdo. Assim, tendo-se ultimado a instrucdo, o Poder Judici&io, em adiantado estégio de
compreensdo dos fatos, assnadou que a resposta pena deveria ser inicidmente descontada no
regime semiaberto, ambiente claramente menos rigoroso que aguele vivenciado por quem se
submete a prisdo processual. Portanto, dentro de uma estrutura logica de inditutos penais e
processuals penais, a pura e smples negativa do apelo em liberdade, na espécie, crigtdiza
evidente antinomia. N&o é plausive, juridicamente, 0 acessorio ser mais sgnificativo que o
principal.

Nota-se, de maneira clara, ho caso, a violacdo do principio congtituciond da
proporciondidade, dada a afronta sistémica ao carédter insrumentd da prisio processual
penal. Confira-se, a propdsito, a seguinte licdo de doutrina

"Em suma, nossa nho¢do de instrumentalidade tem como contelido a
méxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais da Constituicéo,
pautando-se pelo valor dignidade da pessoa humana submetida a violéncia
do ritud judiciario.

Voltando ao binbmio Direito Penal-Processual, a independéncia
conceitual e metodolégica do Direito Processual em relacdo ao direito
material foi uma conquista fundamental. Direto e processo constituem dois
planos verdadeiramente distintos no sistema juridico, mas estéo
relacionados pela unidade de objetivos sociais e politicos, 0 que conduz a
uma relatividade do bindmio direito-processo (substance-procedure).

Respeitando sua separacdo ingtitucional e a autonomia de seu
tratamento cientifico, o processo pena esté a servi¢o do Direito Penal, ou,
para ser mais exato, da aplicacdo desta parcela do direito objetivo." (LOPES
JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3.
ed. rev. e atua. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 26).

Assm, muito embora, como vido, estga devidamente fundamentada a
negativa do apelo em liberdade, € de se reconhecer ao recorrente, a0 menos, o direito de ser
colocado, desde j& no regime intermediario, outrora fixado na sentenca e mantido em sede de
apelacéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, mas, de oficio, concedo a
ordem para determinar a colocacdo do recorrente, desde j&, no regime semiaberto.

Comunique-se 0 eminente Minisro Luiz Fux, relator do HC 117.718, do
Supremo Tribuna Federal.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0229925-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 34.226/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00543371420128190001 201214100162 471427820128190000 543371420128190001
EM MESA JULGADO: 28/05/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GUILHERME DE OLIVEIRA CAMOCARDI (PRESO)
ADVOGADO . DIOGO TEBET E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). DIOGO TEBET, pela parte RECORRENTE: GUILHERME DE OLIVEIRA CAMOCARDI

CERTIDAO
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