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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.850 - RJ

(2011/0306409-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CLINICA SAO LUCASLTDA

: FERNANDA MARQUES RODRIGUES NEVES E OUTRO(S)
: ELINEI DOS SANTOS SIZENANDO

: DILMA FERREIRA DA COSTA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- A andlise da degacéo recursd demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio, obstado nesta indéncia, conforme o digposto na
SImula7/STJ.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro R ator.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- CLINICA SAO LUCAS LTDA. interpde Agravo Regimentd contra

deciso que rgeitou os Embargos de Declaracdo interpostos, por sua vez, contra decisio que

negou provimento ao Agravo, nos termos do artigo 544, § 4°, 11, a, do Cadigo de Processo
Civil (e-STJfls 640/643).

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, sob a degacéo de que deve ser

afastado o 6bice da Simula 7 deste Superior Tribund de Justica. Nos seus termos (e-STJ fls

662):

Se a causa de pedir € erro de diagnostico do médico preposto da
Clinica Agravante e, uma vez sendo reconhecida a inexisténcia de
erro de diagndstico pelo referido médico, ndo ha que se falar em
responsabilidade civil por falha no atendimento, ja que a
pretensdo deduzida néo se refere a tal falha, mas ssm ao erro de
diagnostico afastado.

N&o é crivel se permitir que se impute erro de diagnostico de um
médico e se possa obter uma condenacdo pelo atuar de outro
médico, que sequer teve sua conduta questionada pelo autor da
acao.

Os arts. 128 e 460 do CPC foram devidamente prequestionados
tendo o v.acorddo do Tribunal de origem se manifestado acerca
dos mesmos, sendo que para a anélise de tais dispositivos ndo se
precisa adentrar as provas dos autos, mas apenas e tdo somente
selimitar a causa de pedir e pedido contidos na inicial.

A Agravante ndo pretende revolver matéria fatica probatoria,
pois apenas 0 que esta pretende € ver sua tese de julgamento
extra petita analisada e, se tal pretensio envolvesse andlise fatica
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jamais um recurso seria julgado por violagéo de tal dispositivo de
lei federal. Basta a andlise da corrdacéo da peticdo inicial (causa
de pedir) e sentenca, que a toda evidencia se vidumbrara ter sido

esta julgada com fundamento distinto ao que pedido pedo
Agravado.

E o breve rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irreSgnacio ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 641/643).

4.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza 0 Recurso
Especial pela indicada violagdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil. 1sso porque, embora rejeitados os Embargos de
Declaracao, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a
pretensdo da Agravante.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
ao analisar o conjunto fatico-probatério presente nos autos, assim
decidiu (e-STJ fls. 568/569):

Compulsando os autos, verifica-se que, em data de 21/12/2004, ao
sentir fortes dores abdominais procurou socorro na Clinica S&o
Lucas (segundo Apelante) onde foi atendido pelo Dr.Walter
Ebenezer G. Raimundo, o qual ndo diagnosticou corretamente a
enfermidade, o que lhe provocou danos, es que teve que ser
submetido a cirurgia de emergéncia de apendicite aguda 05 dias
apés a primeira internacao.

Analisando o recurso do primeiro Apelante tem-se que 0 mesmo
nao merece provimento, tendo em vista que o pedido em relacdo
ao Primeiro Réu foi julgado improcedente, devendo arcar com o
Onus sucumbenciais.

Predomina na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de
gue, mesmo estando a parte litigando sob o palio da assisténcia
judiciaria, €la pode ser condenada em custas e verba honoraria,
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devendo-se, porém, observar o art. 12 da Lei n° 1.060/50, que
dispoe:

" A parte beneficiada pela isencdo do pagamento das custas ficara
obrigada a paga-las, desde que possa fazé-lo, sem o pregjuizo do
sustento proprio ou da familia. Se dentro de cinco anos, a contar
da sentenca final, 0 assistido ndo puder satisfazer o pagamento, a
obrigacao ficara prescrita”.

Assm, ndo ha qualquer motivacao juridica a aludido recurso.

No tocante ao apelo do Segundo Apelante, o mesmo também ndo
merece provimento, na medida em gque ndo se visumbra que a
sentenca tenha julgado de forma extra petita. Ao contrario a
sentenca homenageia o principio da congruéncia na forma do
art.128 do CPC.

Em sendo assim, ndo merece reparo a sentenca monocratica, que
se encontra em perfeita simetria com as provas dos autos, tendo o
juizo sentenciante logrado dar a melhor solucdo a este caso
concreto, sobretudo, distribuindo justica com acerto e precisio.

Dessa forma, nenhum reparo merece a decisao hostilizada, es que
a mesma fora proferida em total consonancia com a disposicéo

legal.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acdrddo recorrido e
acolher a tese sustentada pela Agravante seria necessario
proceder ao reexame de provas, o que € vedado nesta instancia, a
teor da SUmula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

6.- Ja no que diz respeito a alegacdo de ser elevada a verba
indenizatdria, ndo obstante o grau de subjetivismo que envolve o
tema da fixacdo da indenizagdo, uma vez gque nao existem
critérios determinados e fixos para a quantificacdo do dano
moral, reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no sentido
de que a reparacdo do dano deve ser fixada em montante que
desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro
lado, enriquecimento indevido.

7.- Em se tratando de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condi¢des do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que lhe sio préprias, o que o faz distinto de outros.
Assm, ainda que, objetivamente, 0s casos sgjam bastante
assemel hados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes.
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Em consequéncia, a 3 Turma deste Tribunal assentou o
entendimento de que somente se conhece da matéria atinente aos
valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o valor for
teratologico, isto € de tal forma elevado que se considere
ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que, em 4,
objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.

N&o € o caso dos autos, em que houve a fixagdo do valor de
indenizacdo por dano moral, em R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
0 dano consstente em falha na prestacdo de servico medico,
congderadas as circunsténcias do caso e as condigdes econdmicas
das partes.

5.- A Agravaite néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0306409-8 AREsp 102.850 / RJ

NUmeros Origem: 20050280041043 201113709704 41263420058190028
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLINICA SAO LUCASLTDA
ADVOGADO : FERNANDA MARQUES RODRIGUES NEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELINEI DOS SANTOS SIZENANDO
ADVOGADO . DILMA FERREIRA DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CLINICA SAOLUCASLTDA
ADVOGADO : FERNANDA MARQUES RODRIGUESNEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO . ELINEI DOS SANTOS SIZENANDO
ADVOGADO . DILMA FERREIRA DA COSTA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



