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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.696 - DF (2011/0093870-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : WANDELL SAULO DA SILVA
ADVOGADO . ABINER AUGUSTO MENDES GONCALVES
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO ESPORTE
IMPETRADO : SECRETARIO-EXECUTIVO DO MINISTERIO DO ESPORTE
INTERES, : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO.
PRETERICAO NAO COMPROVADA. DIREITO LiQUIDO E CERTO
NAO DEMONSTRADO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o candidato aprovado em
concurso publico dentro do nimero de vagas previstas no editd tem direito liguido
e certo a nomeacdo. Durante o periodo de vdidade do certame, compete a
Administracéo, atuando com discricionariedade, nomear os candidatos aprovados
de acordo com sua conveniéncia e oportunidade.

2. Esse entendimento (poder discricionario da Administracdo para nomear
candidatos aprovados no certame durante sua vaidade) € limitado na hipotese de
haver contratac8o precaria de terceiros para o exercicio dos cargos vagos e e
anda exigirem candidatos aprovados no concurso. Nessas StuacOes, a
expectativa de direito destes seria convolada, de imediao, em direito subjetivo a
nomeagao.

3. A despeito da jurigprudéncia do STJ, in casu, ndo conseguiu o impetrante (que
né&o se classificara dentro do niUmero das vagas do edital) provar que o Minigério
de Estado do Esporte nomeou candidatos €/ou terceirizados em vagas que
surgiram posteriormente a homologacéo do concurso durante a validade deste.

4. Mandado de Seguranca denegado.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judica "A Secdo, por
unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.” Os Srs.
Minisros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongaves, S&rgio Kuking, Ari Pargendler,
Hiana Cdmon, Armaddo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro

Rdator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Napolego Nunes MaaFlho.
Bradilia, 22 de maio de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.696 - DF (2011/0093870-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE ~ : WANDELL SAULO DA SILVA
ADVOGADO : ABINER AUGUSTO MENDES GONCALVES
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO ESPORTE
IMPETRADO : SECRETARIO-EXECUTIVO DO MINISTERIO DO ESPORTE
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Minidro de Estado do Esporte e do
Secretério Executivo da mesma pasta.

O impetrante narra que fal gprovado na 607 colocacdo em concurso para o
provimento de cargos de Técnico de Nive Superior do Minigtério do Esporte (fl. 48 e ). No
entanto, Nnd0 chegou a ser nomeado, em razéo da irregular contratacdo de funcionarios
tercairizados para desempenhar as aribuicdes inerentes a atividade-fim do érgéo.

Sugtenta que, a despeito de haver demanda de trabaho na fungéo para a qua
fo gprovado, demondrada pea contratacdo de tercerizados, as autoridades coatoras
omitiram-se de nomear 0s concursados, 0 que "vidla o principio do concurso publico (art. 37,
I, CR/88), pois havendo candidatos aprovados, o procedimento correto a ser adotado pela
Administracéo Plblica a luz do principio da mordidade € a convocacdo dos mesmos' (e-STJ,
fl. 13).

Pedido liminar negedo asfls 137-138.

Informacdes prestadas as fls 153-209.

Parecer do MPF pela denegacio da ordem asfls. 214-221. E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.696 - DF (2011/0093870-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Néo ha
como acolher a pretensio mandamentd.

Tratase de Mandado de Seguranca impetrado visando a nomeacéo do
impetrante gprovado na 60? colocacdo em concurso para o provimento de cargos de Técnico
de Nivd Superior do Minigério do Esporte. O impetrante sustenta ter havido irregular
contratacdo de fundonaios tercerizados para desempenhar as dribuigbes inerentes a
aividade-fim do ¢rgéo, tendo Sdo, portanto, preterido em seu direto liquido e certo a
NOMEaCA0 e POSSse No certame.

Anoto, prdiminarmente, que, a despeito da deficiéncia do pedido formulado na
exordid, é possivd a compreensdo do que se pretende no writ e ha corrdlacdo entre os fatos
narrados e o plato find. Afasto, portanto, a prdiminar arguida

No méito, a jurisorudéncia do STJ é firme no sentido de que o candidato
gprovado em concurso publico dentro do nimero de vagas previdas no editd tem direto
liquido e certo a nomeacdo. Durante o periodo de vdidade do certame, compete a
Adminidracéo, atuando com discricionariedade, nomear 0s candidatos aprovados de acordo
COm a Sua conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido cito (grife):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO EM EDITAL. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO E POSSE DENTRO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. JJiZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO ATE A SUPERVENIENCIA
DO TERMO FINAL DE VALIDADE DO CONCURSO.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com
0 Objetivo de obter nomeagdo e posse em razdo de aprovacdo em COoNncurso
publico dentro do nimero de vagas previsto no editd.

2. A instancia ordinaria denegou a seguranca tendo em vista



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue nenhum candidato que precede ao recorrente na ordem classificatéria
foi nomeado e o prazo de validade do concurso publico ainda ndo expirou.

3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente, em sintese,
gue prevalece na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entendimento
segundo o qud candidato aprovado dentro do nimero de vagas oferecidas no
editd tem direito subjetivo a nomeagéo e posse.

4. Esta Corte Superior adota entendimento segundo o qual a
regular aprovacdo em concurso publico em posicdo classificatoria
compativel com as vagas previstas em edital confere ao candidato direito
subjetivo @ nomeacéo e posse dentro do periodo de validade do certame.
Precedentes.

5. No caso dos autos, embora o recorrente tenha acangado
posicdo classficatéria compativel com as vagas previstas em editd, ndo havia
comprovado que o prazo de vaidade do concurso ja havia expirado-se, tampouco
a existéncia de pretericdo na ordem classificatoria ou a contratacéo precaria para
0 exercicio das funcgbes do cargo para o qua ele obteve aprovacao, de modo que
impossivel seria apenas a imediata nomeagao.

6. Recurso ordinaio em mandado de seguranca parciamente
provido para assegurar, no prazo de vdidade do concurso, a nomeagdo do
recorrente no cargo a que se habilitou com éxito .

(RMS 33925ES, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2012).

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE TRANSITO. PORTADOR DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTO NO EDITAL. PRAZO DE VALIDADE DO
CONCURSO AINDA NAO EXPIRADO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. NAO-CONFIGURACAO.

1. Enquanto ndo expirado o prazo de validade do concurso
publico, o candidato aprovado dentro do nimero de vagas possui mera
expectativa de direito a nomeacao, que dependera do juizo de conveniéncia
e oportunidade da administracéo publica. Precedente do STF.

2. Recurso ordinério desprovido.

(RMS 32.574/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/09/2011).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
EXPECTATIVA DE DIREITO. INEXISTENCIA DE PRETERICAO.
CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. VALIDADE. PRORROGACAO.
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. A doutrina e jurisprudéncia pétria j& consagraram o brocardo de
que a "aprovacdo em concurso publico gera mera expectativa de direito”. Com
isso, compete & Administracdo dentro do seu poder discricionéio e atendendo aos
seus interesses, nomear candidatos aprovados de acordo com a sua conveniéncia,
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respeitando-se, contudo, a ordem de classificacdo, a fim de evitar arbitrios e
pretericoes.

I1. Constatando-se a contratacéo para preenchimento de vagas em
cardter precario, dentro do prazo de vadidade do concurso, bem como a
necessidade perene de preenchimento de vaga e a existéncia de candidato
aprovado em concurso vaido, a expectativa se convola em direito liguido e certo.

[11. Na hipotese dos autos, ndo héa que se falar em direito liquido e
certo a nomeagdo a ser tutedlado na presente via, tendo em vista que néo restou
caracterizada qualquer pretericdo na ordem classificatéria e nem na ordem de
concursos. Os impetrantes ao obterem éxito no certame n&o foram classificados
dentro do nimero de vagas oferecidas no Editd.

IV. E reiterada a Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que a prorrogacao do prazo de validade do concurso
publico é faculdade outorgada a Administracéo, exercida segundo critérios
de conveniéncia e oportunidade, 0s quais nao estdo suscetiveis de exame
pelo Poder Judiciario.

V. Agravo interno desprovido.

(AgRg no RMS 30.641/MT, Rd. Minidro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, DJe 14/02/2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DIREITO A
NOMEACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DO TRANSCURSO DO
PRAZO DE VALIDADE.

1. Possui expectativa de direito a nomeacdo o aprovado
dentro do nimero de vagas enquanto nao expirado o prazo de validade do
concurso, periodo dentro do qual possui a Administracdo Publica
discricionariedade emrelacdo ao momento da nomeacao.

2. "(...) como o certame ainda estd dentro de seu prazo de
vadidade, as efetivas nomeagao e posse devem guardar observancia aos critérios
de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Piblica” (RMS n° 32.660/RN,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, in DJe 12/11/2010).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1235844/MG, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/04/2011).

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS. PRAZO DE VALIDADE PRORROGADO. NOMEACAO
IMEDIATA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Durante o prazo de validade do concurso, a Administracéo
possui discricionariedade quanto ao momento da nomeacdo do candidato
aprovado, inexistindo, nesse periodo, direito liquido e certo. Precedentes do
STJ.

2. A prorrogacao do prazo de vadidade do certame por mais dois
anos possui autorizacdo expressa no art. 37, 111, da CF e também reside no poder
discricionério da Administracéo, sendo defeso ao Judiciario analisar os critérios de
oportunidade e conveniéncia que a norteiam.
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3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no RMS 33951/PA, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 5/9/2011).

Cito ainda precedente do colendo STF, no julgamento do Re 598.099/MS, de
Redaoriado Minigro Gilmar Mendes, publicado no DJ de 3.10.2011 (grifd):

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A
NOM EAC;AO DOS CANDIDATOS APROVADOS. |. DIREITO A
NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTASNO EDITAL.

Dentro do prazo de validade do concurso, a Administracéo
podera escolher o momento no qual se realizar4 a nomeacéo, mas nao
podera dispor sobre a propria nomeacao, a qual, de acordo com o edital,
passa a constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um
dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o edita do concurso com
nimero especifico de vagas, o ato da Administragdo que declara os candidatos
aprovados no certame cria um dever de nomeagdo para a propria Administragéo
e, portanto, um direito & nomeagdo titularizado pelo candidato aprovado dentro
desse nimero de vagas.

Il. ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A CONFIANCA.

O dever de boafé da Administracdo Publica exige o respeito
incondiciond as regras do editd, indusive quanto a previsio das vagas do
concurso publico. Isso iguamente decorre de um necessario e incondiciond
respeito a seguranca juridica como principio do Estado de Direito. Tem-se, agui, 0
principio da seguranca juridica como principio de protecdo a confianca. Quando a
Administracéo torna publico um edital de concurso, convocando todos os cidadaos
a paticiparem de selecdo para o preenchimento de determinadas vagas no
servico publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa quanto ao seu
comportamento segundo as regras previstas nesse edital. Aqueles cidaddos que
decidem se inscrever e participar do certame publico depositam sua confianca no
Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as normas do
editd e observar o principio da seguranca juridica como guia de comportamento.
Isso quer dizer, em outros termos, que o comportamento da Administracéo
Plblica no decorrer do concurso publico deve se pautar pela boafé, tanto no
sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a confianga nela
depositada por todos os cidadaos.

IIl. SITUACOES EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE
MOTIVACAO. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO.

Quando se afirma que a Administracdo Publica tem a obrigacéo
de nomear os gprovados dentro do nimero de vagas previsto no editd, deve-se
levar em consideracdo a posshilidade de situagBes excepcionadissimas que
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judtifiquem solugbes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o
interesse publico. N&o se pode ignorar que determinadas situactes excepcionas
podem exigir a recusa da Administracdo Publica de nomear novos servidores.
Para judtificar 0 excepcionalissmo ndo cumprimento do dever de nomeacdo por
parte da Administracéo Publica, € necess&rio que a Situacéo judtificadora sgja
dotada das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncias os eventuais fatos
ensgjadores de uma Situagao excepciona devem ser necessariamente posteriores
a publicacéo do editd do certame publico; b) Imprevishilidade a situacdo deve
ser determinada por circunstancias extraordinérias, imprevisiveis a época da
publicacdo do editd; c) Gravidade: os acontecimentos extreordinarios e
imprevisiveis devem ser extremamente graves, implicando onerosidade excessiva,
dificuldade ou mesmo imposshilidade de cumprimento efetivo das regras do
edital; d) Necessidade: a solugdo drastica e excepciona de ndo cumprimento do
dever de nomeacdo deve ser extremamente necess&ria, de forma que a
Administracdo somente pode adotar ta medida quando absolutamente ndo
exisirem outros meios menos gravosos para lidar com a situagéo excepciona e
imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear candidato aprovado dentro do
nimero de vagas deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de
controle pelo Poder Judiciario.

V. FORCA NORMATIVA DO PRINCiIPIO DO CONCURSO
PUBLICO.

Esse entendimento, na medida em que atesta a existéncia de um
direito subjetivo a nomeagdo, reconhece e preserva da mehor forma a forca
normativa do principio do concurso publico, que vincula diretamente a
Administragio. E preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia
condituciond do concurso plblico, como uma incomensuravel conquista da
cidadania no Bradil, permanece condicionada a observancia, pelo Poder Publico,
de normas de organizacdo e procedimento e, principdmente, de garantias
fundamentais que posshilitem o seu pleno exercicio pelos cidaddos. O
reconhecimento de um direito subjetivo a nomeacao deve passar a impor limites a
atuacdo da Administracdo Publica e ddla exigir o estrito cumprimento das normas
que regem os certames, com especia observancia dos deveres de boafé e
incondiciond respeito a confianga dos cidaddos. O principio congtitucional do
concurso publico é fortalecido quando o Poder Publico assegura e observa as
garantias fundamentais que vigbilizam a efetividade desse principio. Ao lado das
garantias de publicidade, isonomia, transparéncia, impessoaidade, entre outras, 0
dirdto a nomeacdo representa também uma garantia fundamenta da plena
efetividade do principio do concurso publico.

V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Todavia, esse entendimento (poder discricion&io da AdminidracZo para
nomear 0s candidatos aprovados no certame durante sua vdidade) € limitado na hipdtese de
haver contratacéo precaria de terceiros para o exercicio dos cargos vagos e anda exigirem

candidatos aprovados no concurso. Nessas Stuagies, a expectativa de dirdto destes seria
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convolada, de imediato, em direito subjetivo a nomeacao.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta eg. Corte (grifa):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. APROVACAO FORA DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL
DO CERTAME. ALEGACAO DE DECADENCIA NAO
PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ, POR
ANALOGIA. LITISCONSORCIO. INOCORRENCIA. AUTORIDADE
COATORA. LEGITIMIDADE. APROVACAO FORA DAS VAGAS.
NOMEAGCOES PRECARIAS. EXPECTATIVA DE DIREITO CONVOLADA
EM DIREITO SUBJETIVO NA ESPECIE.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pelos
recorridos contra ato do Secretario de Cultura do Digtrito Federal para provimento
nos cargos de Musicos da Orquestra Sinfénica do Teatro Nacional. Os recorridos
foram aprovados nas 4° e 5° colocacBes em um concurso redizado para
preenchimento de duas vagas. No entanto, alegam que participam de todos os
concertos redizados pela referida orquestra desde 2008, por meio de contratacdo
precaria, efetuada durante o prazo de validade do concurso. Dessa forma,
entendem como liquido e certo o direéto a nomeacdo e posse para O cargo
(especididade violoncelo). O Tribund de origem acolheu, em liminar e também
depois, definitivamente, o pedido feito pelos ora recorridos.

(...)

6. No caso dos autos, € incontroverso nos autos que, durante
0 prazo de validade do concurso publico, foram realizadas contratacdes
temporarias pela Administracao.

7. Assm, a discricionariedade da Administracdo Publica deve
ser afastada para reconhecer direito liquido e certo da impetrante para
integrar os cargos de Musicos da Orquestra Sinfénica do Teatro Nacional.

8. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1199702/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/02/2012).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO
FORA DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS NO DECORRER DO PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. CARGOS OCUPADOS EM CARATER PRECARIO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO NO CASO CONCRETO.
PRECEDENTES DO STF E STJ PROVIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO.

1. O Supremo Tribund Federa, em julgamento submetido ao
regime de repercussdo gera, estabeleceu os principios congtitucionais e os limites
que regem a nomeagdo de candidatos aprovados em concurso publico e a
adequacdo da Administracdo Publica para a composicao de seus quadros (RE
598.099/MS, Tribund Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 3.10.2011).

2. No caso dos autos, a recorrente impetrou mandado de
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seguranca contra ato do Presidente do Tribunad de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, o qud foi denegado por auséncia de direito liquido e certo em
razéo da ndo comprovacdo de pretericdo na ordem de classificacdo de concurso
pablico.

3. A orientagdo jurigorudencia desta Corte Superior reconhece a
exisgténcia de direito liquido e certo a nomeacdo de candidatos aprovados dentro
do nimero de vagas previto no edita. Por outro lado, eventuais vagas
criadas/surgidas no decorrer da vigéncia do concurso pdblico, por § 6, geram
apenas mera expectativa de direito ao candidato aprovado em concurso publico,
pois 0 preenchimento das referidas vagas esta submetido a discricionariedade da
Administracdo Publica

4. Entretanto, tal expectativa de direito € transformada em
direito subjetivo a nomeacdo do candidato aprovado se, no decorrer do
prazo de validade do edital, houver a contratacdo precéaria de terceiros
para o exercicio dos cargos vagos, salvo situacdes excepcionais plenamente
justificadas pela Administracéo, de acordo com o interesse publico.

5. Na hipotese examinada, a recorrente foi aprovada para o cargo
de Escrivéo, fora do nimero de vagas previsto no edita, em regular concurso
publico redizado pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Além
disso, é incontroverso o surgimento de novas vagas para o referido cargo, no
periodo de vigéncia do certame, as quais foram ocupadas, em carater precario,
por meio de designacdo de servidores do quadro funciond do Poder Judiciario
Estadual.

6. Portanto, no caso concreto, € manifesto que a designacdo de
servidores publicos de seus quadros, ocupantes de cargos diversos, para exercer
a mesma funcdo de candidatos aprovados em certame dentro do prazo de
vaidade, transforma a mera expectativa em direto liquido e certo, em flagrante
pretericdo a ordem de classificacdo dos candidatos aprovados em concurso
pablico.

7. Sobre o tema, os seguintes precedentes do STF e STJ RE
581.113/SC, 12 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 31.5.2011; EDcl no RMS
34.138/MT, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.10.2011; RMS
22.908/RS, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 18.10.2010;
RMS 32.105/DF, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJe 30.8.2010; RMS
20.565/MG, 52 Turma, Rdl. Min. Arnddo Esteves Lima, DJ 21.5.2007; AgRg no
REsp 652789/SC, 52 Turma, Rel. Min. Fdix Fischer DJ 1°.8.2006.

8. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.

(RMS 31.847/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/11/2011).

In casu, n&o logrou o recorrente, que Ndo passou dentro do nimero de vagas

previsto no editd (38 vagas - fl. 41), provar que 0 Grgdo nomeou terceirizados em vagas que

surgiram posteriormente a homologac&o do concurso, durante a vaidade deste.

De fao, comprova, em inlmeros documentos anexados aos autos (fls 77 e
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seguintes), a exigénda de empregados tercarizados na Administracéo Plblica e a intengéo
dos Minigérios do Plangamento, Orcamento e Gestdo e do Trabaho em subditui-los por
servidores.

Contudo, essainformacZo é gerd.

N&o se comprova, en momento agum, a efetiva nomeacéo de terceirizados
para o cargo especifico para o qud fa aprovado o impetrante, durante a vdidade do certame.

Cito trecho do parecer do Minigério Piblico nesta ingéndia que bem ddindaa
Stuacéo féaicadestes autos - fl. 220

No caso em andise, verificase que o Editd n° 01/2008 - ME
diponibilizou 38 vagas para o cargo de Técnico de Nivel Superior, sendo 02
vagas reservadas para portadores de deficiéncia - fls. 40/58 e 157. Portanto, o
autor, obtendo a 607 colocagdo, foi classificado fora do nimero de vages,
havendo, pois, mera expectativa de direto.

Por seu turno, as autoridades impetradas informaram que todas as
38 vagas foram regularmente providas pelos candidatos aprovados no citado
concurso publico, 36 na liga geral e 02 na lista de candidatos com deficiéncia. Em
face da dta rotatividade dos quadros de "Técnico de Nivel Superior”, esclareceu
gue foram redizadas sucessivas nomeacOes até que os 36 cargos fossem
providos, o que alcangou os primeiros 51 candidatos classificados - fls. 166/171.

N&o ha nos autos, por outro lado, prova da existéncia de cargos
efetivos de Técnico de Nivel Superior vagos na Administracdo, que tenham sdo
supridos pela contratacéo temporaria.

As autoridades impetradas, por seu turno, refutam a existéncia de
cargos vagos, consoante Despacho n® 11/CGRH/SPOA/ME - fls. 172/175.
Apresentam, ainda, a Nota Técnica n° 453/2010/DMI/SEGES-MP, por meio do
gua consta a auséncia de terceirizado irregular na estrutura do Ministério do
Transporte - fls. 184/209.

Diante do exposto, por entender ndo ter Sdo violado o direito liguido e certo
do impetrante, denego a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0093870-0 PROCESSO ELETRONICO MS 16.696 / DF

NuUmero Origem: 191474620114013400
PAUTA: 22/05/2013 JULGADO: 22/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE . WANDELL SAULO DA SILVA
ADVOGADO : ABINER AUGUSTO MENDES GONCALVES
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO ESPORTE
IMPETRADO : SECRETARIO-EXECUTIVO DO MINISTERIO DO ESPORTE

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler, Eliana Camon, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



