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RELATOR
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOQOS

RECORRIDO

: MINISTRO MASSAM| UYEDA
: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOSE

VALORES MOBILIARIOSLTDA

- JOAO ESTENIO CAMPELO BEZERRA

OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)

: MILTON JOSE DOS SANTOS
. SERGIO SELEME

EROULTHS CORTIANO JUNIOR EOUTRO(S)

: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. PROCEDIMENTO.
ASTREINTES. REVISAO, A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE.
DESCASO DO DEVEDOR. REDUGAO. NAO CABIMENTO.

1. Embora a ssemética do aud CPC admita como rescindive somente as sentencas
de mérito, nada impede que se impugne ponto que ndo diga respeito ao méito da
controvérsa

2. ApGs o julgamento de procedéncia do iudicium rescindens, que produz a
invaidacéo da sentenca, a regra € que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde
logo a0 proprio tribund emitir sobre €e novo pronunciamento (iudicium
recissorium), que podera favorecer ou ndo o autor vitorioso no iudicium rescindens.
3. A multa do art. 461 do CPC népo faz coisa julgada materid e pode ser reviga a
quaquer tempo pelo Juiz, indusive de oficio, quando se modificar a Stuacdo em que
fo cominada. Precedentes.

4. Se 0 Unico obstaculo a0 cumprimento de determinacéo judidd para a qud havia
inddénda de multa digria foi 0 descaso do devedor, néo € possive reduzi-la, pois as
adtreintes tém por objetivo, jusamente, forcar 0 devedor renitente a cumprir sua
obrigacdo. Precedentes.

5. Recurso especid e recurso especid adesivo néo providos.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercaira

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congantes dos autos, prosseguindo no julgamento apds o voto viga da Sra. Minisra Nancy
Andrighi, por maioria, negar provimento ao recurso adesvo e ao recurso especid da recorrente
Fibra Asset Management Didribuidora de Titulos e Vadores Mohilidios Ltda.. Votou vencido o
Sr. Minigro Massami Uyeda. Votaram com a Sra. Minigra Nancy Andrighi os Srs. Ministros
Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.197 - SC (2010/0082101-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por IBRA ASSET
MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. e por
MILTON JOSE DOS SANTOS (na modalidade adesiva), partes antagénicas na lide.

Os elementos dos autos dao conta de que, nos autos da acéo ordinaria
de revisdo de contrato de arrendamento mercantil (referente ao arrendamento de um
automével, com prestacdes a serem reajustadas pela variacdo cambial do dolar
americano) cumulado com pedido liminar, promovida por MILTON JOSE DOS SANTOS
em face de FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA., o r. Juizo de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Joinville/SC
determinou que a empresa-requerida providenciasse a exclusdo do nome do autor da
demanda perante o Serasa, sob pena de multa diéria no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais) (fl. 261 e-STJ).

Ao final, o r. Juizo a quo julgou a demanda procedente para declarar
nula a clausula que prevé o reajustamento monetario pelo variacdo do délar americano,
substituindo-o pelo INPC - indice Nacional de Precos ao Consummidor, a incidir sobre o
valor da parcela a partir de janeiro de 2.000. Em razdo da manutencdo do nome do
autor da acdo nos orgaos de protecao ao crédito pelo periodo de 71 (setenta e um) dias,
a despeito da determinacdo judicial para a exclusdo daquele, a empresa-ré restou
condenada ao pagamento da multa no valor de R$355.000,00 (trezentos e cinqlienta e
cinco mil reais) (fls. 309/317 e-STJ).

Interpostos recursos de apelagdo por ambas as partes, 0 egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina negou provimento ao recurso
interposto  por IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA., aduzindo, no que importa & controvérsia, que a
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decisdo que fixou a multa diaria no valor de R$5.000,00 restou preclusa; e conferiu
provimento ao apelo contraposto por MILTON JOSE DOS SANTOS para reconhecer
gue o descumprimento da determinacdo judicial de exclusédo do nome do autor no
Serasa deu-se, na verdade, por 249 (duzentos e quarenta e nove) dias, majorando-se,
por conseguinte, o0 respectivo valor da multa, devendo, ainda, sobre este valor incidir
atualizacdo monetaria a contar do primeiro dia em que o nome deveria ter sido excluido
dos 6érgéos de protecdo ao crédito e juros legais desde a data da citacao (fls. e-STJ).

Por oportuno, transcreve-se a ementa do acorddo, apenas no que
importa a controvérsia:

"ARRENDAMENTO MERCANTIL. [...] Exclusdo do nome do autor dos
cadastros restritivos do SERASA. Cominagcdo de multa diaria.
Exagerabilidade do valor fixado. Matéria preclusa. [...]. Valor Global da
multa devida. Equivoco na contagem.

| - Fixada multa diaria para o ndo atendimento da determinacéo judicial
gue defere a exclusdo do autor de pleito revisional dos cadastros
negativadores mantidos pelo SERASA, cabe a parte contraria, caso
dela discorde, atacar a deciséo pela via recursal propria: 0 agravo de
instrumento. Descabe-lhe, entretanto, reaventar o tema em grau de
apelacao, posto que ja sepultada a questao sob o manto da precluséo.

[.]

VI - Impbe-se readequado o decisério singular, no que tange ao
computo do lapso temporal de incidéncia da multa cominatéria imposta
a entidade financeira, quando o julgador considera, apenas, um dos
periodos em que houve desatendimento a determinacéo de exclusdo
do nome do arrendatério dos cadastros de negativacdo do SERASA,
sem considerar um segundo periodo em que a demanda, em visivel
afronta & deciséo judicial, tornou a reincluir o nome do autor do pleito
revisional nos mesmos cadastro.” (fls. 418/419 - e-STJ).

Apls a rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos (fls. e-STJ),
IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. interpds recurso especial, que teve seu seguimento negado pela
iliustre 32 Vice-Presidéncia do egrégio Tribunal de origem (fls. e-STJ). Decisum, que,
em 7.7.2006, transitou em julgado (fl. 594 - e-STJ).

IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA. promoveu, assim, acio rescisoria, fundamentada no
artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se objetiva o reconhecimento
de que o acordao rescindendo violou a literalidade dos artigos 461, § 6°, do Cédigo de
Processo Civil e 884 do Cadigo Civil, ao argumento, em suma, de que o0 magistrado,
inclusive na fase de cumprimento de sentenca, pode reduzir de oficio a multa
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cominatoria fixada, se verificado o excesso ou a desproporcado em relagéo a obrigacéo
cominada, caso dos autos, sob pena de ensejar indevido locupletamento da parte
adversa. No ponto, afirmou que a exorbitAncia da multa imposta no valor de
R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e cinco mil, quinhentos e noventa e oito reais e
dez centavos), conforme a memodria de calculo apresentada, revela-se inequivoca,
ocasionando, por conseguinte, manifesto enriquecimento sem causa em prol do réu
(fls. 01/10 - e-STJ).

O Tribunal de origem reconheceu o0 cabimento da acao rescisoria,
ante a violacdo literal do § 6° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, que prevé a
possibilidade de o julgador, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, de oficio, modificar
o valor da multa imposta, se irrisGria ou excessiva, porém, julgou a demanda
improcedente por reputar o valor da multa "razoavel e proporcional”. O acérdao restou
assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO
LEGAL NOS TERMOS DO ART. 485, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRETENDIDA REDUCAO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA.
PRETENSAO DEDUZIDA JULGADA IMPROCEDENTE (fl. 743 -
e-STJ)

Esta decisao, portanto, constitui 0 objeto do recurso especial interposto
por IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. e do recurso especial adesivo contraposto por MILTON JOSE
DOS SANTOS.

IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA. interpds recurso especial fundamentado no artigo 105,
inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em que se alega violacéo dos artigos
461, § 6° do Cadigo de Processo Civil, e 884 do Codigo Civil, além de dissidio
jurisprudencial.

A empresa-recorrente sustenta, em sintese que a multa de
R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e cinco mil, quinhentos e noventa e oito reais e
dez centavos), por ser excessiva ou desproporcional a obrigacdo cominatoria fixada,
ndo sO poderia, como deveria ser reduzida a qualquer tempo pelo magistrado, em
manifesta afronta ao § 6° do artigo 461. Aduz, ainda, que "ao estabelecer que a fixagédo
da multa encontra-se vinculada a capacidade contributiva da parte e a coacao do
obrigado ao cumprimento da determinacéo judicial, ndo havendo qualquer parametro ou
limitacdo de valor, o v. Acérdao recorrido negou vigéncia ao citado artigo 884 do Cdédigo
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Civil, cuja norma proibe o enriquecimento sem causa, 0 que permite seja a multa até
mesmo limitada ao valor da obrigacdo principal. Por fim, aponta a existéncia de
dissenso jurisprudencial (fls. 759/77 - e-STJ).

MILTON JOSE DOS SANTOS, por sua vez, apresenta recurso
especial adesivo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal em que se alega violagdo dos artigos 515 do Cdédigo de Processo
Civil e 944 do Cadigo Civil, além de dissenso jurisprudencial.

Sustenta 0 segundo recorrente que o acordao recorrido, ao entender
cabivel acdo reciséria fundada na alegacdo de violacao literal de lei, violou o proprio
artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, na medida em que, nos termos do
Enunciado n. 343/STF, "ndo cabe acéo rescisoéria por ofensa a literal disposicao de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais”. No ponto, faz referéncia a julgados que reconhecem a
preclusdo da decisdo que fixa as astreintes, em razdo de a parte sucumbente nao
impugna-la por meio do recurso proprio. Por fim, afirma que a multa, em si, ndo é
elevada e que sua rediscussao implica a incidéncia do Obice constante do Enunciado n.
7/STJ (fls. 842/851).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.197 - SC (2010/0082101-0)

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS - ACAO RESCISORIA - VIOLACAO LITERAL
DO ART. 461, § 6°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
OCORRENCIA - ASTREINTES - MEDIDA COERCITIVA DESTINADA
AO LITIGANTE PARA CUMPRIR A DETERMINACAO JUDICIAL
EXARADA - FIXACAO QUE CONFERE A MULTA CARATER
COMPENSATORIO PELO DESCUMPRIMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
AFASTAMENTO DO PADRAO DE MODERACAO - VERIFICACAO -
REDUCAO DO QUANTUM - NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL
ADESIVO IMPROVIDO E RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Na hip6tese dos autos, o acérdado rescindendo, ao entender que a
decisdo judicial que fixou multa em caso de descumprimento da
determinacao judicial (exclusdo do nome do autor da acdo nos érgaos
de protecdo ao crédito), por ndo ter sido objeto de impugnacédo quando
de sua prolagdo, encontrar-se-ia preclusa, adotou interpretacéo
manifestamente contraria a literalidade do artigo 461, § 6°, do Cdodigo de
Processo Civil. Isso porque o mencionado dispositivo legal preceitua,
expressamente, que o magistrado podera, "de oficio”, modificar o valor
ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva", 0o que evidencia que, sobre a decisdo que a fixa, ndo se
opera a preclusao;

Il - As astreintes sao, por definicdo, consideradas medidas coercitivas,
Cujo objetivo € pressionar o devedor para que se cumpra o que lhe foi
determinado por uma decisdo judicial. Dai porque, de um lado, em
razdo de tal carater repressivo, elas sdo independentes de eventual
indenizagdo dos prejuizos resultantes do inadimplemento do devedor.
Por outro lado, o carater coercitivo das astreintes impde um limite a sua
concessdo. Assim, para sua determinacdo, o juiz deve examinar a
possibilidade real de a medida levar ao cumprimento da respectiva
decisdo, pautando-se, necessariamente, pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade;

lll - Na verdade, a multa deve ser suficiente para compelir a parte a
realizar a determinacao judicial, tho-somente. Nessa medida, o 8§ 6° do
art. 461 do Cddigo de Processo Civil, confere ao julgador a
possibilidade de majorar ou reduzir o valor da multa diaria, levando-se
em conta as peculiaridades do caso concreto e os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sempre que o valor fixado
mostrar-se insuficiente ou irrisério para 0 cumprimento de sua
finalidade precipua, qual seja, a realizagcéo da prestacdo devida.

IV - A imposicdo de um valor excessivo, justamente por revelar-se
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manifestamente ilicito e, muitas vezes, inexequivel (portanto, carente de
coercibilidade), ndo tem o condao de persuadir o litigante a cumprir a
determinacao judicial exarada. Bem de ver, assim, que a imposi¢cao de
multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) diérios, ante sua exorbitancia,
afigurou-se, desde seu arbitramento, indcua para o efeito de impelir o
litigante a realizar a prestacao devida, destoando dos padrdes de
razoabilidade, especialmente, quando atingiu a excessiva quantia de
R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e cinco mil, quinhentos e
noventa e oito reais e dez centavos), fonte, portanto, de enriquecimento
sem causa da parte adversa;

V - O valor da obrigacéo principal ndo limita o valor a que a multa possa
vir a atingir em razéao do reiterado descumprimento da determinacao
judicial, entretanto, o magistrado, quando de sua fixagdo, em atencdo
ao Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade, deve sopesar as
peculiaridades do caso concreto, no que se insere, inequivocamente, a
expressdo econdmica discutida nos autos (R$7.927,18 - sete mil,
novecentos e vinte e sete reais e dezoito centavos). Reducao da multa
didria para R$ 200,00 (duzentos reais), que, multiplicados pelos
consideraveis 249 (duzentos e quarenta e nove) dias de mora,
reconhecidos pelas Instancias ordinarias, resulta na importancia de
R$49.800,00 (quarenta e nove mil reais e oitocentos reais), corrigidos
monetariamente.

VI - Recurso especial adesivo improvido e Recurso especial provido.

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

A considerar a matéria veiculada no recurso especial adesivo, que, nos

termos relatados, refere-se ao proprio cabimento da acéo rescisoria, passa-se a dele
conhecer preliminarmente.

O recurso especial adesivo ndo merece prosperar.
Com efeito.

Assinala-se, de plano, que a acdo resciséria, fundada na alegada

existéncia de violacao literal de lei, para ser admitida, requer a constatagéo, primo ictu
oculi, de que a interpretacdo dada pelo acoérdao rescindendo revela-se, de forma clara e
inequivoca, contraria ao dispositivo de lei apontado.

Em contrapartida, caso o acorddo rescindendo adote uma das
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interpretacbes possiveis, ainda que ndo a melhor ou a mais justa, ndo ha falar no
cabimento de acao rescisoria, estribada na alegacao de violacao literal de lei, sob pena
de tornar a acdo rescisoria, medida judicial excepcionalissima, em recurso ordinério
(com o dilatado prazo de dois anos, ressalte-se), bem como flexibilizar, de forma
temeraria, a coisa julgada.

Nesse sentido, confira-se precedente desta a. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ART. 20, § 4°, DO CPC. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA. |.- E possivel a fixag&o da verba honoraria sobre o
valor da causa, em acfes julgadas improcedentes. Il.- Para que "a
acao rescisoria seja acolhida por violacéo a dispositivo de lei (CPC, art.
485, V) é preciso que a norma legal tida como ofendida tenha sofrido
violagdo em sua literalidade" (AR n°® 1.228/RJ, Segunda Secéo, Relator
0 Ministro Castro Filho, DJ de 28/6/04). Se, "ao contrario, 0 acordao
rescindendo elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que
ndo seja a melhor, a acdo resciséria ndo merece vingar, sob pena de
tornar-se ‘recurso‘ordinario com prazo de interposicdo de dois anos"
(AR n° 464/RJ, Segunda Secao, Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ
de 19/12/03). lll.- No caso, portanto, ao fixar a verba honoréria, o
julgador deu uma das interpretacdes cabiveis ao tema, tanto que
indicou o artigo 20, 88 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil como base
da sua deciséo. Agravo improvido.” (AgRg no Ag 677.164/PR, Relator
Ministro Sidnei Beneti, DJe 03/10/2008)

Na hipotese dos autos, o acordao rescindendo, ao entender que a
deciséo judicial que fixou multa em caso de descumprimento da determinacéo judicial
(exclusdo do nome do autor da acdo nos 6rgdos de protecdo ao crédito), por nao ter
sido objeto de impugnacéo quando de sua prolacdo, encontrar-se-ia preclusa, adotou
interpretacdo manifestamente contraria a literalidade do artigo 461, § 6°, do Cddigo de
Processo Civil. Isso porque o mencionado dispositivo legal preceitua, expressamente,
gue o magistrado podera, "de oficio", modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique gque se tornou insuficiente ou excessiva", o que evidencia que, sobre a decisdo
gue a fixa, ndo se opera a preclusao.

Veja-se, inclusive, que a remansosa jurisprudéncia deste Tribunal
Superior perfilha o posicionamento de que a multa diéria aplicada com fundamento no
art. 461 do Cddigo de Processo Civil pode, a qualquer tempo, ser revista, sempre que o
valor cominado revelar-se excessivo ou irrisério, na medida em que se afasta dos
critérios de razoabilidade e de proporcionalidade. Proceder, que ndo enseja qualquer
afronta a coisa julgada.
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Por oportuno, confira-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL - OBRIGACAO DE NAO FAZER -
ASTREINTES - CABIMENTO - VALOR - EXCESSIVIDADE -
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA - VIABILIDADE -
AUSENCIA DE COISA JULGADA - PRECEDENTES -
ENRIQUECIMENTO IMOTIVADO - VEDACAO - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 461, § 6°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Nado ha vedacdo para que se imponha multa diaria mesmo nos
casos de obrigacdo de nao-fazer. Pelo contrério, a redacédo do "caput”
do art. 461 do Cddigo de Processo Civil é alternativa. Quer dizer, a
multa cominatoria € aplicavel nas obrigacdes de fazer ou ndo-fazer.

Il - A multa prevista no art. 461 do Cddigo de Processo Civil ndo faz
coisa julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando se
modificar a situacdo em que foi cominada. Precedentes.

Il - A redacdo dada ao § 6° do art. 461 do Codigo de Processo Civil
permite, ao magistrado, a reducdo do valor das astreintes, nos casos
de exorbitancia, sob pena de enriquecimento ilicito. Verificacéo in casu.

IV - Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1085633/PR, desta
Relatoria, Terceira Turma, DJe 17/12/2010)

"PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. VALOR. REVISAO DE OFICIO
PELO JUIZ. POSSIBILIDADE.

1. A multa prevista no art. 461 do CPC néo faz coisa julgada material e
pode ser revista a qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando
se modificar a situagéo em que foi cominada.

Precedentes. 2. Agravo a que se nega provimento." (AgRg na Rcl 5.110
SP,Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, DJe 30/06/2011).

Nesse sentido, ainda: AgRg no Ag n. 960.846/RJ, Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe de 11/11/2010; AgRg no Ag n. 1.257.122/SP, Relator Ministro
Aldir Passarinho Junior, DJe de 17/9/2010; REsp. n. 1.060.293/RS, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJe de 18/3/2010; REsp. n. 1.081.772/SE, desta Relatoria, DJe de
28/10/2009; REsp n. 973.879/BA, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de
24/5/2010; e AgRg no Ag n. 1.269.353/RS, Relator Ministro Raul Araljo, DJe de
1°/9/2010.

Dessa feita, ante a violacéo literal do artigo 461, 8§ 6° do Cdédigo de
Processo Civil, a acdo rescisoria, subjacente aos presentes recursos especiais,
consubstancia medida judicial idénea para o efeito de rescindir o julgado supracitado. E
de se negar provimento, por conseguinte, ao recurso especial adesivo contraposto por
MILTON JOSE DOS SANTOS.

Passa-se, doravante, a analise do recurso especial apresentado por
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IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

Nos termos relatados, a insurgéncia recursal centra-se em saber se 0
arbitramento da multa no importe de R$5.000,00 (cinco mil reais) diarios, para a
hipétese de descumprimento de decisao judicial que determina a exclusdo do nome do
autor da acao revisional nos 6rgaos de protecdo ao crédito, culminando, segundo a
memoria de céalculo apresentada, no valor de R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e
cinco mil, quinhentos e noventa e oito reais e dez centavos), revela-se, ou nao,
desproporcional e excessiva, ensejando indevido enriquecimento ilicito. Discute-se,
outrossim, se a cominagédo da multa deveria ou n&o ficar adstrita ao valor da obrigacéo
discutida nos autos.

De inicio, revela-se necessario tecer algumas consideracdes acerca
da natureza e da finalidade das astreintes, que devem ser consideradas pelo julgador
guando de sua mensuragao.

Assinala-se, no ponto, que, por ocasidao do julgamento do REsp
1.085.633/PR, DJe 17/12/2010, este Relator teve a oportunidade de deixar assente que
as astreintes sdo, por definicdo, consideradas medidas coercitivas, cujo objetivo é
pressionar o devedor para que se cumpra o que lhe foi determinado por uma decisao
judicial. Dai porque, de um lado, em razdo de tal carater repressivo, elas sao
independentes de eventual indenizacdo dos prejuizos resultantes do inadimplemento do
devedor. Por outro lado, o carater coercitivo das astreintes impde um limite a sua
concessédo. Assim, para sua determinacao, o juiz deve examinar a possibilidade real de
a medida levar ao cumprimento da respectiva decisédo, pautando-se, necessariamente,
pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade. Nao tem, portanto, carater
ressarcitério ou compensatorio.

Feito tais apontamentos, é possivel concluir, efetivamente, que as
astreintes, a considerar sua natureza e finalidade, ndo se encontram adstritas a
percentuais, patamares, ou mesmo a obrigacéo discutida nos autos, inclusive, porque a
lei, nesse sentido, nao dispde.

Por oportuno, anota-se que a jurisprudéncia desta augusta Corte, em
atencdo a natureza e a finalidade das astreintes acima delineadas, perfilha,
majoritariamente, o posicionamento de que estas ndo se encontram limitadas ao valor
da obrigacdo principal discutida nos autos, conforme dao conta 0s seguintes
precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA
CERTA. MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA.
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MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA.
PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE
ULTRAPASSAR O VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE
INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE
PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

1. A obrigacédo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposicdo de multa cominatéria ao devedor,
ainda que seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado
neste Tribunal. Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeiro Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 /
RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, 11.09.2006.

2.[...]

3.[...]

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse
0 juiz na fixagdo da multa diaria cominatéria. Ao revés, o 8 6°, do art.
461, autoriza o julgador a elevar ou diminuir o valor da multa diaria, em
razdo da peculiaridade do caso concreto, verificando que se tornou
insuficiente ou excessiva, sempre com 0 objetivo de compelir o
devedor a realizar a prestacdo devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigacéo a
ser prestada, porque a sua natureza ndo € compensatoria, porquanto
visa persuadir o devedor a realizar a prestagéo devida.

6. Advirta-se, que a coercao exercida pela multa é tanto maior se nao
houver compromisso quantitativo com a obrigagdo principal,
obtemperando-se os rigores com a percepc¢ao légica de que o meio
executivo deve conduzir ao cumprimento da obrigagéo e néo inviabilizar
pela bancarrota patrimonial do devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 770.753/RS,
Relator Ministro Luiz Fux, DJ 15/03/2007).

E ainda: REsp 940.30/MT, Relator Ministro Sidnei Beneti, DJe

Na verdade, a multa deve ser suficiente para compelir a parte a realizar

a determinacao judicial, tAo-somente. Nessa medida, o 8 6° do art. 461 do Caodigo de
Processo Civil, confere ao julgador a possibilidade de majorar ou reduzir o valor da
multa diaria, levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto e 0s critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sempre que o valor fixado mostrar-se insuficiente
ou irrisério para o cumprimento de sua finalidade precipua, qual seja, a realizacdo da
prestacao devida.

Veja-se, portanto, que, assim como a imposi¢cado de um valor irrisério

ndo tem o conddo de persuadir o litigante a cumprir a determinagéo judicial exarada, a

mesma consequéncia ocorre quando se impde um valor exorbitante, justamente por
este revelar-se manifestamente ilicito e, muitas vezes, inexequivel. A coercibilidade das
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astreintes, em ambas as situagdes, nao se revela presente.

Na hipétese dos autos, a exorbitéancia das astreintes, tal como fixada, é
manifesta.

Conforme relatado, no bojo da acdo revisional de arrendamento
mercantil (referente ao arrendamento de um automovel, com prestacbes a serem
reajustadas pela variagdo cambial do ddlar americano), o r. Juizo a quo determinou a
exclusdo do nome do ora recorrido, MILTON JOSE DOS SANTOS, dos 6rgdos de
protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).
Esclareca-se, nesse interim, que o valor conferido a causa foi o de R$7.927,18 (sete
mil, novecentos e vinte e sete reais e dezoito centavos).

Efetivamente, o valor da obrigacdo principal ndo limita o valor a que a
multa possa vir a atingir em razdo do reiterado descumprimento da determinacao
judicial, entretanto, o magistrado, quando de sua fixacdo, em atencéo ao Principio da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, deve sopesar as peculiaridades do caso
concreto, no que se insere, inequivocamente, a expressdo econdmica discutida nos
autos.

No caso dos autos, o descompasso € absoluto, pois, com apenas dois
dias de descumprimento da ordem judicial (hipétese em que nado ha falar, ainda, em
reniténcia), a obrigacdo acessoéria, em muito, ja superava a expressdo econdmica
discutida nos autos, suplantando-a e tornando-se, por conseguinte, fonte de
enriquecimento sem causa para a parte adversa.

Nesse contexto, a multa, concebida pelo legislador para impingir a
parte a cumprir a determinagéo judicial, assumiu, diversamente, viés ressarcitorio e
sancionador em razdo do descumprimento da determinacéo judicial. Veja-se, no ponto,
gue eventuais danos advindos do descumprimento da referida ordem judicial podem ser
veiculados e ressarcidos em acao propria e autbnoma, mas tal desiderato refoge,
certamente, do escopo conferido as astreintes pelo legislador.

Incasu, em razdo do descumprimento da deciséo judicial por 249
(duzentos e quarenta e nove) dias, segundo reconhecido pelo Tribunal de origem, o
valor da multa, conforme a memoéria de célculo apresentada, atingiu o excessivo valor
de R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e cinco mil, quinhentos e noventa e oito
reais e dez centavos).

Nesse ponto, ndo prospera o entendimento exarado pelo Tribunal de
origem que reputou a reniténcia da empresa, ora recorrente, a elevada cifra, o que a
tornaria, por isso, razoavel. Como assinalado, a imposicdo de um valor excessivo,
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justamente por revelar-se manifestamente ilicito e, muitas vezes, inexequivel (portanto,
carente de coercibilidade), ndo tem condado de persuadir o litigante a cumprir a
determinacdo judicial exarada. Bem de ver, assim, que a imposicdo de multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais) diarios, ante sua exorbitancia, afigurou-se, desde seu
arbitramento, in6cua para o efeito de impelir o litigante a realizar a prestacéo devida,
destoando dos padrfes de razoabilidade, especialmente, quando atingiu a excessiva
quantia R$3.205.598,10 (trés milhdes, duzentos e cinco mil, quinhentos e noventa e oito
reais e dez centavos).

A manutengdo de tais valores enseja, assim, descabido
enriquecimento sem causa pela parte ora recorrida.

Dessa feita, adequando-se a multa aos parametros da moderacéo,
tem-se por razoavel ao caso presente reduzir o valor da multa diaria para R$200,00
(duzentos reais), que, multiplicados pelos consideraveis 249 (duzentos e quarenta e
nove) dias de mora, reconhecidos pelas Instancias ordinarias, resulta na importancia de
R$49.800,00 (quarenta e nove mil e oitocentos reais), o qual devera ser monetariamente
atualizado desde a data do ajuizamento da demanda.

Assim, nega-se provimento ao recurso especial adesivo interposto por
MILTON JOSE DOS SANTOS e confere-se provimento ao apelo nobre contraposto por
IBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. para o efeito de reduzir a multa diaria para o valor de R$200,00
(duzentos reais), que, portanto, resulta na importancia de R$49.800,00 (quarenta e nove
mil e oitocentos reais), corrigidos monetariamente.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0082101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.197/SC

Numeros Origem: 20070322093 20070322093000100
PAUTA: 13/12/2011 JULGADO: 13/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacdo / Reviséo de
Contrato

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EROULTHS CORTIANO JUNIOR, pela parte RECORRENTE: MILTON JOSE DOS
SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, que negava provimento ao recurso adesivo e dava
provimento ao recurso especia da recorrente Fibra Asset Management Distribuidora de Titulos e
Vaores Mohiliérios Ltda., pediu vista antecipadamente dos autos a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.197 - SC (2010/0082101-0)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOSE
VALORES MOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. PROCEDIMENTO.
ASTREINTES. REVISAO, A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE. DESCASO
DO DEVEDOR. REDUCAO. NAO CABIMENTO.

1. Embora a sistemética do atual CPC admita como rescindivel somente as sentencas de
mérito, nada impede que se impugne ponto que ndo diga respeito a0 mérito da
controvérsia

2. Apés o julgamento de procedéncia do iudicium rescindens, que produz a invaidacéo
da sentenca, a regra é que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde logo ao proprio
tribunal emitir sobre ee novo pronunciamento (iudicium recissorium), que podera
favorecer ou n&o o autor vitorioso no iudicium rescindens.

3. A multa do art. 461 do CPC ndo faz coisa julgada material e pode ser revista a
quaquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se modificar a Situacéo em que foi
cominada. Precedentes.

4. Se 0 Unico obstaculo a0 cumprimento de determinacéo judicid para a qud havia
incidéncia de multa didria foi o descaso do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as
astreintes tém por objetivo, justamente, forcar o devedor renitente a cumprir sua
obrigacéo. Precedentes.

5. Recurso especia e recurso especia adesivo ndo providos.

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de recursos especias interpostos por FIBRA ASSET MANAGEMENT
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. e MILTON JOSE
DOS SANTOS, com fundamento no art. 105, III, “d’ e “c’, da CF, contra acordao proferido
pelo TYSC.

Acao: revisond de contrato de arrendamento mercantil, guizeda por MILTON
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JOSE DOS SANTOS an desfavor de FIBRA ASSET, no ambito da qua fo deferido pedido
liminer de excdlusfo do nome do autor do cadastro de inadimplentes, sob pena de multa diaia de
R$5.000,00.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas e, tendo 0 nome do autor Sdo
indevidamente mantido em 6rgdos de protecdo ao crédito pelo periodo de 71 dias, houve a
condenacéo da ré ao pagamento de multa correspondente a R$355.000,00

Acdrddo: o TYSC deu provimento ao gpelo do autor, para reconhecer que 0 seu
nome permaneceu indevidamente inscrito no SERASA por 249 dias, mgorando as adtreintes
para R$1.245.000,00; e negou provimento ao gpelo da ré, consignando, no que interessa a
controvérsia, que a decisdo que fixou a multadiariano vaor de R$5.000,00 restou preclusa. Esse
acorddo trandtou em julgado.

Acdo rescisoria: guizada por FIBRA ASSET, com fulcro no art. 485, V, do
CPC, degando violagZo literd dos arts. 461, § 6° e 884 do CPC, e requerendo que fosse
proferida nova decisdo, com a reducéo das astreintes.

Acordéo: o TYSC negou provimento a acdo rescisiria, nos termos do acordéo
assm ementado:

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO LEGAL
NOS TERMOS DO ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRETENDIDA REDUCAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA. PRETENSAO DEDUZIDA
JULGADA IMPROCEDENTE.

Recur so especial da FIBRA ASSET: dega violagéo dos arts. 461, § 6°, e 884
do CPC, bem como dissidio jurisprudencid.

Recur so especial adesivo de MIL TON JOSE DOS SANTOS: dega violagio
dosarts. 295, | elll, 485, V, do CPC.

Prévio juizo de admissbilidade: o TY¥SC admitiu 0s recursos epecias.

Voto do Rédator: nega provimento ao recurso especia adesivo e da provimento
a0 recurso especid, reduzindo a muita didria para R$200,00.

Revisados os fatos, decido.
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Cinge-se a lide a determinar se, na hipdtese especifica dos autos, o vdor find
dcancado pelas adreintes comporta revisdo. Incdentamente, cumpre veifica o0 proprio

cabimento da acdo rescisria para discussio do tema

|. Do recurso especial adesivo.

Inicio pela andlise do recurso especid adesivo que, como bem frisado pdo i. Min.
Reator, assume carder prdiminar, voltando-se contra o proprio cabimento da acdo rescisdria

Nesse ponto, acompanho integrdmente o percuciente voto do i. Min. Relator, na
medida en que 0 acdrddo rescindendo adotou interpretacdo manifetamente contraria a
literdlidade do art. 461, § 6°, do CPC, que faculta ao juiz rever de oficio e a quaquer tempo o
vaor ou a periodicidade das adtreintes, sempre que 0 respectivo vaor se mostrar excessivo ou
irrsorio.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, que ja se manifestou reiteradas vezes no
sentido de que “amultado art. 461 do CPC néo faz coisa julgada materid e pode ser revida a
qualquer tempo pelo diz, indusve de oficdo, quando se modificar a Stuacdo em que foi
cominadd’ (AgRg na Rd 5.110//SP, 22 Se¢cdo, minharelatoria, DJe de 30.06.2011. No mesmo
sentido: REsp 1.016.455/MT, 32 Turma, Rd. Min. Massami Uyeda, DJe de 15.12.2011; AgRg
no AgRg no Ag 1.244.483/SP, 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 16.09.2011; e
AgRgno Ag 1.246.731/MS, 42 Turma, Rd. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe de 08.08.2011).

Dessa forma, perfeitamente cabivel a presente acdo rescisria, guizada com
supedaneo no indso V do art. 485 do CPC, que prevé jusamente a violagéo a literd disposicéo
dela.

Sdiente-se, por oportuno, que, embora a sgemdica do aud CPC admita como
rexcindivd somente as sentencas de méito, nada impede que se impugne ponto que néo diga
respeito ao méito da controvérsa.

Conforme anota José Carlos Barbosa Moreira, “dinente ao mérito precisa ser a

decisfo rescindenda; ndo necessariamente o vido que se Ihe imputa. Diz respeito a exigénda ao
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objeto, ndo ao fundamento do pedido de rescisdo. Uma sentenca de mérito pode ser rescindive
em razdo de eror in procedendo, de violagdo de norma processua, por exemplo’
(Comentarios ao codigo de processo civil, val. V, 152 ed., Rio de Janero: Forense, 2009, p.
109).

No paticular, ndo obstante a controversia gire em torno de questéo incidenta — as
adtreintes e os limites de sua revisfo —, a deciso rescindenda foi exarada em acdrdéo que
também julgou 0 mérito da acdo principd.

Por outro lado, € inegdvd que, embora incidentd, a questéo dinente a
possibilidade ou ndo de revisdo a quaquer tempo das astreintes também implicou uma decisfo
de mérito, estando indusive sujetaa coisa julgada materid.

Como bem observa Fredie Didier Jr. ao comentar especificamente o cabimento da
acdo recisdria, “o inddente processud é procedimento que também tem o0 seu objeto litigioso
(meérito), que, uma vez resolvido em cognicéo exauriente, pode dar ensgo a indiscutibilidede pela
coisa julgada maeid” (Curso de direito processual civil, val. 3, 72 ed., Sdvador: Jus Podium,
2009, p. 368).

Dessarte, apesar do entendimento pacificado do STJ de que a multado art. 461
do CPC néo faz coisa julgada materid — podendo ser revista a qualquer tempo — na hipétese
especifica dos autos o juizo rescindendo ndo envolve a sancéo em S, mas a decisdo que conduiu
pelaimpossibilidade de modificacio do vaor fixado a titulo de astreintes.

Note-se, por fim, que nesse recurso se andisa gpenas 0 cabimento da rescisoria,
primera fase do seu julgamento, que se desdobra em 03 etapas didintas: (i) a admissbilidede da
acao; (i) 0 exame do pedido de rescisdo no méito; e (iii) o rgulgamento da matéria

I. Do recurso especial da FIBRA ASSET.

Inicdidmente, cumpre destacar a exisgéncia de impropriedade técnica no acordéo

recorrido, que confunde 0s juizos rescindendo e rescisorio.

Com €fato, o TYSC reconheceu a necessdade de rescindir o acérddo
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impugnado, na parte em que &irmou estar precluso o direito da recorrente de se insurgir contra o
vador da multa didria, afirmando que a decisdo “drontou literdmente o § 6° do art. 461 do
Caodigo de Processo Civil, o qud prevé a possibilidade de o julgador, em quaquer tempo e grau
de jurisdicéo, de oficio, modificar o vaor da multaimpoda’ (fl. 745, e-STJ).

Portanto, em relacdo ao iudicium rescindens o TJSC julgou procedente o
pedido, tendo admitido o fundamento invocado pelo autor para pedir aresciséo.

Ato continuo avangou para o iudicium recissorium, i0 €, para um novo
julgamento da parcela anulada da deci sfo rescindenda.

Cabe agui, mais umavez, a sempre vaiosa lic2o de Jose Carlos Barbosa Moreira,
de que “ gpbs 0 julgamento de procedéncia do iudicium rescindens, que produz a invdidacéo da
sentenca, a regra é que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde logo ao proprio tribund
emitir sobre ele novo pronunciamento, que de ordinério podera favorecer ou ndo o autor vitorioso
no iudiciumrescindens’ (op. cit., p. 207).

E, no rgulgamento da matéria, o TISC julgou improcedente o pedido de reducéo
das astreintes, sob 0 argumento de que “néo ha faar em vador exacerbado da multa, pois esta
foi, como dito, fixada de manera razoave e proporciond”, ressaltando que o seu vdor aud “é
resultado, t0-s0, de sua desidia e reniténcia. A atitude iliata da autora é a Unica responsave pelo
vaor find da multa N&o pode beneficiar-se de sua propriatorpeza’ (fls. 747/748, e-STJ).

As3am, arecorrente naredidade se insurge apenas contra o iudicium recissorium,
pois 0 iudicium rescindens exercido naorigem Ihefal favoravd.

Nesse sentido, vae transcrever as condderagoes tecidas peo TYSC acerca dos

moativos que levaram a multaa a cancar vaor t&o expressvo:

No presente caso, 0 magistrado de primeiro grau determinou a exclusdo do
nome do autor do SERASA, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria no vaor
de R$5.000,00.

O vdor fixado, em g, atende os principios da razoabilidade e proporciondidade.
Cinco mil reais é uma quantia razoavel e proporciona a capacidade financeira da
autora.

No tocante ao valor find da multa, h& de ser consderado:

a) apesar de a intimacdo do acionante ter ocorrido em 11.08.2000 (sexta-feira)
e findo o prazo para cumprimento da decisfo em 15.08.2000 (terca-feira), a
inscricdo irregular do nome do autor no cadastro redritivo permaneceu de
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16.08.2000 até 12.12.2000.

b) apbs a retirada do nome do autor do cadastro de protecdo crediticia, a ora
demandante, sem qualquer motivo, promoveu nova inscricdéo no SERASA, em
16.03.2001, permanecendo a restri¢ao até 23.07.2001.

Assm, contados os dois periodos, resultou em 249 (duzentos e quarenta e
nove) dias sem o cumprimento da ordem judicid emanada.

Em primeiro lugar, rogo todas as vénias a0 i. Min. Relator, mas ndo me parece que
a confrontac@o por ele redizada— entre 0 vdor damultadidriae o vaor da obrigacéo principa —
deva sarvir de parametro para aferimento da proporciondidade e razoabilidade da san¢éo. O que
se deve levar em consderacéo € a digposicéo da parte em cumprir a determinacéo judica.

Além disso, fosse 0 caso de confrontar 0 vaor da multa didia com a expresséo
econdmica envolvida na controvérsia, haveriamos de levar em conta também todos os prejuizos e
dissabores decorrentes da manutencdo indevida do nome do autor nos cadastros redtritivos de
crédito por mais de 08 meses, 0 que, com bem lembrou o i. Min. Relator, deve ser veiculado e
ressarcido em acdo prépria e autbnoma.

Por outro lado, consoante ja decidiu esta Corte, “se 0 Unico obstéculo ao
cumprimento de determinacéo judicid para a qud havia inddéndia de multa diaria fo 0 descaso
do devedor, ndo é possivd reduzi-la, pois as adreintes tém por objetivo, justamente, forcar o
devedor renitente a cumprir sua obrigagdo” (AgRg no REsp 1.026.191/RS, 32 Turma, minha
relatoria, DJe de 23.11.2009. No mesmo sentido: REsp 1.151.505/SP, minha rdatoria, DJe de
22.10.2010).

Com €feito, a andise sobre 0 excesso ou né da multa néo deve ser feita na
perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que a prestacéo
findmente foi cumprida — procura razoabilidade quando, na raz do problema, exige jusamente
um comportamento desarrazoado de uma das partes, ao contrario, a eventud revisio deve ser
pensada de acordo com as condigdes enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o
grau de ressténcia do devedor, sendo certo que, na espécie, a recorrente chegou ao ponto de,
apos levar quase 04 meses para baixar 0 nome do recorrido dos cadastros de inadimplentes,
reinclui-lo no rol de devedores, onde la permaneceu por outros 04 meses.

Note-se que en momento agum a recorrente apresenta judificaiva plausivd para
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tamanha demora na mencionada exclusdo, muito mencs para a absurda rendusfo do nome do
recorrido nos 6rgaos de protecdo ao créedito.

Sendo assm, ausente qualquer mativo para 0 descumprimento da ordem judicd,
incabive a reducéo das astreintes.

Forte nessas razdes, peco vénia ao i. Min. Redator para, divergindo em parte de
sau laborioso voto, NEGAR PROVIMENTO n&o gpenas a0 recurso epecid adesivo, mas
também ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.197 - SC (2010/0082101-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE  : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS
EVALORESMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE  : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Sr. Presdente, também pego vénia a Vossa Excdéncia para
acompanhar a divergéncia, na mesma linha dos votos da eminente Minisra Nancy Andrighi e
do Sr. Minigro Sdnel Beneti.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0082101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.197/SC

Numeros Origem: 20070322093 20070322093000100
PAUTA: 13/12/2011 JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Relatora para Acérdao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretagéo / Revisio de
Contrato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento ap6s o0 voto vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso adesivo e ao recurso especia da recorrente
Fibra Asset Management Distribuidora de Titulos e Vaores Mobiliérios Ltda.. Votou vencido o Sr.
Ministro Massami Uyeda. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva



