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REU

ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTT!
: BANCO DO BRASIL SA
: ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
. COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
: PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ACAO RESCISORIA. PRAZO DE DECADENCIA (ART. 495 DO CPC).
INOBSERVANCIA. DATA DO TRANSTO EM JULGADO:
ALEGACAO DE QUE ESTARIA DEMONSTRADA EM CERTIDAO
EMITIDA POR FUNCIONARIO DO PODER JUDICIARIO.
INADMISS BILIDADE.

1. A decadéncia do direito de descongtituir, em acédo rescisoria, a coisa
julgada material implementa-se no prazo de dois anos iniciado no dia
seguinte ao término do prazo para a interposicdo do recurso em tese
cabivel contra o ultimo pronunciamento judicial.

2. Inobservancia, quando do ajuizamento da acéo rescisoria, do prazo
bienal de decadéncia.

3. A certiddo emitida por funcionario do Poder Judiciario informa
apenas a ocorréncia, e ndo a data exata, do transito emjulgado.

4. Precedentes especificos das Colendas Primeira e Terceira Secoes
deste Superior Tribunal de Justica.

5. ACAO RESCISORIA JULGADA EXTINTA EM RAZAO DA
DECADENCIA.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Segdo do Superior Tribund de Judtica, por maioria, julgar
extinta a agdo rexcisdria, em face da decadéncia, e prgudicado o0 agravo regimentd, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relaor, que fo acompanhado pelos Srs. Minisros Maria
Isabdl Gdlatti (Revisora), Antdnio Carlos Ferreira, Marco Buzz, Nancy Andrighi, Luis Fdlipe
Sdoméo e Raul Arajjo.

Vencido 0 Sr. Minigtro Massami Uyeda, que afastava a decadéncia.

Quanto aos honorarios advocaticios, por maioria, os fixou em 1% do vaor da
causa, vencidos, no ponto dos honorérios, os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti (Revisora),
Massami Uyeda e Raul Araljo. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva
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Sugentaram, ordmente, os Drs. JORGE ELIAS NEHME, pdo AUTOR
BANCO DO BRASL SA e ANDRE PAULO PUPO ALAYON, pda RE
COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA SENHORA DAS
GRACAS - COOPERGRACAS.

Brasilia(DF), 09 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

AUTOR : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADA : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU : COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de acdo rescisria proposta pdo BANCO DO BRASIL SA
contra a COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS- COOPERGRACAS para desconstituir, nos
termos do art. 485, V, do CPC, o acérddo proferido pela Quarta Turma deste
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especia n.° 744.546-MA.

Disse ter sido o agente financiador do empréstimo firmado entre a
Destilaria CAIMAN — integrante, ao lado da requerida, do Grupo CAIMAN —e
o BIRD. Afirmou que o empréstimo contraido pela Dedtilaria visava a
construcdo de uma usina de processamento de cana-de-agucar.

Afirmou que a Cooperativa requerida, a quem incumbiria o plantio, a
colheita e o fornecimento da cana-de-agucar a nova usina, guizou acdo de
indenizagdo em razdo de atrasos na liberagéo dos recursos do BIRD, fato que
teria frustrado o empreendimento da Destilaria CAIMAN e, por consequéncia,
0 da prépria cooperativa.

Disse ter a sentenca julgado procedentes os pedidos, condenando-lhe ao
pagamento de perdas e danos, lucros cessantes e a devolugdo de valores objeto
de execucdes extrgudiciais. Afirmou que, embora parcia mente reformada pelo

Tribunal de Justica do Maranhdo, a sentenca foi reestabelecida pelo Superior
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Tribunal de Justica no Recurso Especia 744.564-MA, que conjuntamente
julgou 0 seu recurso e o da requerida.

Sustentou a violacéo, pelo acérddo rescindendo, dos arts. 5°, incs. LIV e
LV, da CF, e 28, 82° da Le 8.038/90, uma vez que o recurso especia da
cooperativa foi julgado antes mesmo da apreciacéo do agravo de instrumento
interposto contra a decisdo do TYMA gue o considerou inadmissivel. Afirmou
gue, por terem sido denegados por motivos distintos, a admissdo do seu
recurso especia ndo poderia justificar a admisséo do da requerida.

Asseverou ainda a violagdo ao art. 3° do CPC, ja que a
COOPERGRACAS somente entretinha relacdo juridica com a Dedilaria
CAIMAN, ndo figurando no contrato celebrado entre esta e o BIRD. Assim,
segundo 0 BANCO DO BRASIL S/A, agente financiador do contrato, a
requerida ndo possuiria legitimidade ativa para demandé-1o.

Como ultimo fundamento para a desconstitui¢céo do acordéo rescindendo,
sustentou o requerente a impossibilidade, nos termos dos arts. 1056 do CC/16,
402 e 403 do CC/02, de serem fixados lucros cessantes hipotéticos e
presumidos, sem a afericdo do que razoavelmente se lucraria. Ademals, por
n&o visarem o lucro, sociedades cooperativas ndo poderiam obter indenizacdo a
titulo de lucros cessantes.

O autor aditou a peticao inicid juntando a peticéo de fls. 4432/4484.

O eminente Min. Paulo Furtado postergou a andlise do pedido de tutela
antecipada para depois da contestacao.

Na sua contestacdo, a ré, COOPERGRACAS, sustentou o implemento
do prazo de decadéncia (art. 495 do CPC). Disse que a certiddo apresentada
pelo autor ndo comprova o exato dia do transito em julgado e, portanto, o
termo inicid do prazo decadencial, que se inicia apés o término do prazo para a

interposicdo de recurso contra o Ultimo pronunciamento judicial. Afirmou a
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auséncia de interesse de agir do autor, que ndo impugna especificamente o0s
fundamentos do acorddo rescindendo, e, no mérito, a ndo-violacdo dos artigos
suscitados.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (fl. 4641 e seguintes).

O BANCO DO BRASIL apresentou agravo regimental em face desta
decis&o.

Apresentou, apoés, replica na qual afirmou ter se baseado, para o caculo
do prazo de decadéncia, em certiddo emitida por este Superior Tribuna de
Justica, ndo podendo ser prejudicado por ato do Poder Judiciério. Impugnou as
afirmativas da COOPERGRACAS de que nédo possuiria interesse de agir e de
gue ndo haveria literal violagdo aos artigos indicados na peticao inicidl.

O Ministério Publico opinou pela extinco da acéo rescisdria em razdo da
decadéncia.

E o relatorio.

A douta Revisdo.



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

AUTOR : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADA : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU : COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de acdo rescisdria proposta pedo BANCO DO BRASIL SA
contra a COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS COOPERGRACAS para desconstituir, nos
termos do art. 485, V, do CPC, o acérdéo proferido pela Quarta Turma deste
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especia n.° 744.546-MA.

Disse ter sido o agente financiador do empréstimo firmado entre a
Destilaria CAIMAN — integrante, ao lado da requerida, do Grupo CAIMAN —e
o BIRD. Afirmou que o empréstimo contraido pela Dedtilaria visava a
construcdo de uma usina de processamento de cana-de-agucar.

Afirmou que a Cooperativa requerida, a quem incumbiria o plantio, a
colheita e o fornecimento da cana-de-agucar a nova usina, guizou acdo de
indenizagcdo em razdo de atrasos na liberagéo dos recursos do BIRD, fato que
teria frustrado o empreendimento da Destilaria CAIMAN e, por consequéncia,
0 da prépria cooperativa.

Disse ter a sentenca julgado procedentes os pedidos, condenando-lhe ao
pagamento de perdas e danos, lucros cessantes e a devolugdo de valores objeto
de execucdes extrgudiciais. Afirmou que, embora parciamente reformada pelo
Tribunal de Justica do Maranhdo, a sentenca foi restabelecida pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especia 744.564-MA, gue conjuntamente
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julgou 0 seu recurso e o0 da requerida.

Sustentou a violagdo, pelo acorddo rescindendo, dos arts. 5°, incs. LIV e
LV, da CF, e 28, 82° da Le 8.038/90, uma vez gque O recurso especia da
cooperativa foi julgado antes mesmo da apreciagcéo do agravo de instrumento
interposto contra a deciséo do TYMA gue o considerou inadmissivel. Afirmou
que, por terem sido denegados por motivos distintos, a admissdo do seu
recurso especial ndo poderia justificar a admisséo do da requerida.

Asseverou ainda a violagdo ao art. 3° do CPC, j4 que a
COOPERGRACAS somente entretinha relacdo juridica com a Dedtilaria
CAIMAN, ndo figurando no contrato celebrado entre esta e o0 BIRD. Assim,
segundo 0 BANCO DO BRASIL S/A, agente financiador do contrato, a
requerida ndo possuiria legitimidade ativa para demandé-1o.

Como ultimo fundamento para a desconstituicdo do acordao rescindendo,
sustentou o requerente a impossibilidade, nos termos dos arts. 1056 do CC/16,
402 e 403 do CC/02, de serem fixados lucros cessantes hipotéticos e
presumidos, sem a afericdo do que razoavelmente se lucraria. Ademais, por
n&o visarem o lucro, sociedades cooperativas nao poderiam obter indenizacéo a
titulo de lucros cessantes.

O autor aditou a peticéo inicid juntando a peticao de fls. 4432/4484.

O eminente Min. Paulo Furtado postergou a andlise do pedido de tutela
antecipada para depois da contestagao.

Na sua contestacdo, a ré, COOPERGRACAS, sustentou o implemento
do prazo de decadéncia (art. 495 do CPC). Disse que a certiddo apresentada
pelo autor ndo comprova o exato dia do transito em julgado e, portanto, o
termo inicial do prazo decadencial, que se inicia apos o término do prazo para a
interposicdo de recurso contra o Ultimo pronunciamento judicial. Afirmou a

auséncia de interesse de agir do autor, que ndo impugna especificamente o0s
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fundamentos do acérdao rescindendo, e, no mérito, a ndo-violacdo dos artigos
suscitados.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (fl. 4641 e seguintes).

O BANCO DO BRASIL apresentou agravo regimental em face desta
decisao.

Apresentou, apas, replica na qual afirmou ter se baseado, para o clculo
do prazo de decadéncia, em certiddo emitida por este Superior Tribuna de
Justica, ndo podendo ser prejudicado por ato do Poder Judiciario. Impugnou as
afirmativas da COOPERGRACAS de que ndo possuiria interesse de agir e de
gue ndo haveria literal violago aos artigos indicados na peticéo inicidl.

O Ministério Publico opinou pela extingéo da acéo rescisdria em razdo da
decadéncia.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a acéo rescisoria deve ser extinta tendo em vista o
implemento do prazo de decadéncia do art. 495 do CPC.

Segundo o0 enunciado n.° 401 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica, "0 prazo decadencia da acgéo rescisdria s se inicia quando ndo for
cabivel qualguer recurso do Ultimo pronunciamento judicial”.

Portanto, o termo inicid do prazo de decadéncia do direito de
desconstituir, em agdo rescisoria, a coisa julgada material corresponde ao dia
imediatamente seguinte ao término do prazo para a interposicao do recurso em
tese cabivel contra o Ultimo pronunciamento judicial.

No caso dos autos, o ultimo pronunciamento judicial (EDcl no AgRg no
REsp 744.546) foi publicado em 29/10/2007 (fl. 2625) e, sendo assim, o termo
fina do prazo para a interposicdo do recurso extraordinério, em tese cabivel
contra este pronunciamento, se verificou em 13/11/2007.

Com isto, o prazo de decadéncia de que trata o art. 495 do CPC se
iniciou em 14/11/2007, data do transito em julgado, havendo terminado em
13/11/2009, antes do agjuizamento da agéo rescisoria no dia 18/11/2009, uma
quarta-feira

Nada obstante, 0o BANCO DO BRASIL sustentou ter observado, para o
cdculo do prazo de decadéncia, a certiddo de fls. 132/136, fornecida por este
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o transito em julgado teria
ocorrido ndo em 14/11/2007, mas no dia 19/11/2007, com o qué o g uizamento

da acéo rescisoria teria observado o prazo decadencial.
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Para a jurisprudéncia da Colenda Primeira Secéo deste Superior Tribunal
de Justica, "a certiddo de transito em julgado emitida pela Coordenadora da
Primeira Turma desta Corte Superior atesta tdo-somente a ocorréncia do
transito em julgado, e ndo a data em que teria se consumado” (AR 3.277/DF,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em
10/02/2010).

No mesmo sentido a Colenda Terceira Seg&o, sendo importante ressaltar

que, a respeito do tema, ndo foram encontrados acérddos desta Segunda

Secéo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
BIENIO DECADENCIAL. TERMO A QUO. DIA SEGUINTE AO
TRANSTO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NA
CAUSA. CERTIDAO NAO-COMPROBATORIA DA DATA DO
EFETIVO TRANS TO EM JULGADO.

1. Consoante o disposto no art. 495 do Cdédigo de Processo Civil, o
direito de propor a agdo rescisoria se extingue apos o decurso de dois
anos contados do transito em julgado da Ultima decisdo proferida na
causa, aferido pelo transcurso do prazo recursal .

2. A certiddo de transito em julgado emitida pela secretaria desta
Corte Superior, afl. 149, certifica apenas a ocorréncia do transito em
julgado, e ndo a data em queteria se consumado.

3. Acdo rescisdria extinta, com resolucdo de mérito.

(AR 3.738/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo, julgado em
27/05/2009)

Constitui 6nus exclusivo da parte, representada pelo seu advogado, a
contagem do prazo de decadéncia, ndo sendo possivel a transferéncia ou a
atribuicdo deste 6nus a funcion&rio do Poder Judiciario, a quem compete,
como relembrou o Ministério Publico, ndo mais do que certificar "o fato [como
a publicacéo de uma decisao] que ocorre na sua Secretaria ou na sua presenca,
e ndo as conclusdes juridicas dai decorrentes ou dizer do direito".

Por esta razdo, ndo se pode acolher a alegacédo do BANCO DO BRASIL
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de que a certiddo de fls. 132/136 teria I|he conferido uma justa expectativa
relativamente a data em que este Superior Tribunal de Justica consideraria
como a do trénsito em julgado.

E, mesmo que se reconhecesse esta expectativa como justa, a sua
consideracéo iria de encontro a garantia titulada pela ré, vencedora da demanda
originaria, de que, apods a fluéncia do prazo de decadéncia, a coisa julgada, e 0
provimento declaratério a que €la se refere, ndo poderd ser desconstituida
mesmo diante da existéncia dos graves vicios descritos no art. 485 do CPC.

Ante o exposto, perfilhando-me a jurisprudéncia das Colendas Primeira
e Terceira SecBes deste Superior Tribunal, julgo extinta a acdo rescisoria em
face da decadéncia.

Prejudicado o agravo regimental de fls. 4656 e seguintes.

Arcara a parte autora com as custas processuais e 0s honorérios
advocaticios, estes equivalentes a 1% (um por cento) do valor da causa, fixado,
na peticdo inicia, em R$ 134.214.797,22 (cento e trinta e quatro milhdes,
duzentos e catorze mil, setecentos e noventa e sete reais e vinte e dois
centavos).

Com o transito em julgado e desde que a extincdo desta acéo rescisoria
sgja por unanimidade de votos (art. 488, 11, do CPC), estara a ré autorizada a
levantar o depdsito de fl. 58.

E o voto.
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VOTO-REVISAO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de acéo rescisoria
ajuizada pelo Banco do Brasil S/A, com base no art. 485, V, do CPC, visando a
desconstituir acérdao proferido quando do julgamento do REsp 744.546/MA.

Na acgéo original, cujo acordado se pretende rescindir, a Cooperativa Mista
Industrial e Agricola Nossa Senhora das Gracgas Ltda - COOPERGRACAS pleiteou
indenizacdo por prejuizos e lucros cessantes, alegando falha do Banco do Brasil S/A —
ora autor, que, na qualidade de agente financiador, atrasou o repasse de valores
oriundos de financiamento internacional junto ao Banco Mundial - BIRD ao Grupo
CAIMAN, do qual a Cooperativa fazia parte juntamente com a Destilaria também de
nome CAIMAN.

A referida acdo se pautou no argumento de que a falha nas operacdes
crediticias acarretou o atraso na construcdo de uma destilaria de alcool de grande porte
e, assim, ficou prejudicada a producdo de cana-de-acucar da Cooperativa que tinha
como objetivo principal ser fornecedora da futura industria.

Procedente a demanda no primeiro grau, o Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo, apreciando apelacao interposta pelo Banco do Brasil S/A, apenas excluiu
a parte que fixou indenizacdo por lucros cessantes, em virtude da natureza da
Cooperativa.

Nesta Corte, apreciando 0s especiais interpostos por ambas as partes, o
Ministro relator Hélio Quaglia Barbosa, em decisdo singular, negou provimento ao
recurso do Banco e deu provimento ao recurso da Cooperativa, restabelecendo a
indenizacao pelos lucros cessantes.

Dessa decisdo foram opostos, pela Cooperativa, embargos de
declaracao, que acabaram rejeitados também por deciséo singular.

O Banco do Brasil S/A, por sua vez, interp0s agravo regimental, alegando
gue o especial interposto pela Cooperativa nao fora admitido pelo Tribunal a quo e que o
agravo de instrumento por ela interposto ndo havia sido julgado até a data da decisédo
singular que apreciou ambos 0s recursos. Assim, concluiu que o recurso especial, para
o STJ, ainda seria inexistente e, portanto, deveria ser anulada a decisdo. O aco6rdao
desse agravo regimental recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO.
ADMISSIBILIDADE REALIZADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
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PREJUDICADO.

1. Com o julgamento de recurso especial encartado nos autos,
porém inadmitido na origem, o exame da admissibilidade foi
efetivamente apreciado, restando prejudicado o agravo de
instrumento interposto com tal finalidade.

2. Agravo regimental improvido.

O Banco ainda opds embargos de declaracdo contra esse acordao, os
guais foram rejeitados.

Nessa feita, 0 Banco do Brasil S/A alega, em sintese, violagéo:

a) dos arts. 5°, LIVe LV, da CF e 28, § 2°, da Lei 8.038/90, uma vez que foi
dado provimento ao recurso da Cooperativa que sequer havia passado pelo juizo de
admissibilidade, ferindo frontalmente o devido processo legal, o contraditorio e a ampla
defesa;

b) do art. 3° do CPC, sob o argumento de que a COOPERGRACAS "nao
teria legitimidade para figurar no pélo ativo da demanda para reclamar, em nome
proprio, direito de outrem, isso se for considerado que os fatos objeto da lide foram
decorrentes da relacao juridico-negocial entre o Banco do Brasil e a Destilaria CAIMAN"
(e-STJFI. 21); e

c) dos arts. 1.059, 1.060 do CC/16 e 402 e 403 do CC/2002, defendendo
gue seria descabida a indenizacdo em lucros cessantes, tendo em vista que ndo
haveria como se proceder a uma estimativa de lucro hipotético/presumido de uma
Cooperativa que "jamais atuara de forma efetiva no ramo a que se propunha" (e-STJ Fl.
28).

As fls. 4641/4646 (e-STJ), o Ministro relator Paulo de Tarso Sanseverino
indeferiu o pedido de tutela antecipada, o que ensejou a interposicdo de agravo
regimental.

Com contestacao as fls. 4.494/4.544 (e-STJ), opinou o Ministério Publico
Federal pela extin¢cdo do feito pela decadéncia (e-STJ Fls. 4716/4722).

Assim delimitada a controvérsia, passo ao voto.

De fato, é inafastavel a decadéncia.

Com efeito, 0 acordao ultimo, que rejeitou os embargos de declaracao, foi
publicado no dia 29.10.2007 (segunda-feira) e o transito em julgado se operou em
13.11.2007 (terca-feira), sendo extemporanea a acdo resciséria ajuizada no dia
18.11.2009 (quarta-feira).

N&o socorre 0 autor o erro material de contagem de prazo que se observa
na certiddo extra-autos emitida pelo site oficial do Superior Tribunal de Justica (e-STJ
fls. 132/136), atestando que o transito em julgado teria se dado no dia 19.11.2007
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(segunda-feira).

A data da publicacéo do acordéo (29.10.2007) foi corretamente certificada
nos autos (e-STJ fl. 2625) e também fielmente consignada na certiddo extra-autos
invocada pelo autor, de modo que néo se justifica tenha ele deixado de contar o prazo
para a propositura da rescisoria, fiando-se na contagem do serventuario.

Trata-se de incumbéncia do autor efetuar a devida contagem do prazo
decadencial para o ajuizamento tempestivo da acéo, que tem como termo a quo a data
do efetivo transito em julgado do acérdao ultimo.

Como bem ressaltado pelo voto do Relator, o vencedor da demanda, ora

BN

réu, tem direito a imutabilidade da decisdo, mesmo em face dos graves vicios
enumerados no art. 485 do CPC, se ndo proposta a a¢ao rescisoéria no prazo legal. Este
direito ndo é prejudicado pela mera circunstancia de serventuario da justica haver se
equivocado na contagem do prazo quando da confec¢éo da certidao.

Esclareca-se, por fim, ndo servir como marco a data aposta na "certidao
de transito e termo de remessa” (e-STJ fl. 2626), uma vez que ela nao corresponde a
data efetiva do transito, mas t&do-somente atesta a sua ocorréncia.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. AJUIZAMENTO FORA
DO PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 495 DO CPC.
TERMO INICIAL DO PRAZO BIENAL. DIA SEGUINTE AO TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA.

1. O prazo bienal previsto no artigo 495 do CPC para propositura
da acdo rescisoéria conta-se a partir do dia seguinte ao transito em
julgado da ultima decisdo proferida nos autos.

2. Na hipdétese em analise, postula-se desconstituir decisdo
monocratica publicada no Diario de Justica da Unido em 5 de
margo de 2003, cujo transito em em julgado ocorreu na data de 10
de marco de 2003, apds escoar-se 0 prazo para interposicdo de
agravo regimental na forma prevista no artigo 545 do Cddigo de
Processo Civil e 258 do Regimento Interno deste Tribunal, raz&o
pela qual o biénio decadencial encerrou-se em 11 de margco de
2005. Todavia, a presente acao resciséria somente foi protocolada
em 18 de margo de 2005 - fora, portanto, do prazo legal.

3. A certidao de transito em julgado emitida pela Coordenadora da
Primeira Turma desta Corte Superior atesta tdo-somente a
ocorréncia do transito em julgado, e ndo a data em que teria se
consumado.

4. Acéo rescisoria extinta, com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 269, IV, do CPC.
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(AR 3.277/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 10/02/2010, DJe 15/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
BIENIO DECADENCIAL. TERMO A QUO. DIA SEGUINTE AO
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NA
CAUSA. CERTIDAO NAO-COMPROBATORIA DA DATA DO
EFETIVO TRANSITO EM JULGADO.

1. Consoante o disposto no art. 495 do Codigo de Processo Civil, o
direito de propor a acédo resciséria se extingue apos o decurso de
dois anos contados do transito em julgado da ultima decisédo
proferida na causa, aferido pelo transcurso do prazo recursal .

2. A certiddo de transito em julgado emitida pela secretaria desta
Corte Superior, a fl. 149, certifica apenas a ocorréncia do transito
em julgado, e n&do a data em que teria se consumado.

3. Acgdo rescisoria extinta, com resolug¢@o de mérito.

(AR 3.738/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado em
27/05/2009, DJe 03/08/2009)

ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. CERTIDAO NAO
COMPROBATORIA DA DATA DO EFETIVO TRANSITO EM
JULGADO.

1. O prazo para o ajuizamento da acao rescisoria € de 2 anos, a
contar do transito em julgado da deciséo (art. 495 do Cddigo de
Processo Civil).

2. A decadéncia da acédo rescisoria se comprova pelo transito em
julgado da ultima decisao proferida no processo de conhecimento,
aferido pelo transcurso do prazo recursal e ndo pela certiddo de
transito em julgado que, ademais, ndo aponta o transito naquela
data, mas apenas certifica que a decisédo transitou em julgado.

3. Acgdo rescisoria julgada improcedente.

(AR 1.337/GO, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secao, julgado em 22/10/2008, DJe 17/02/2009

Em face do exposto, acompanho o voto do Relator. Apenas em relagéo a
verba de sucumbéncia divirjo, fixando-a em R$ 100.000,00 (CPC, art. 20, §84°), levando
em consideragdo as circunstancias da causa e o trabalho desenvolvido desde o
ajuizamento da resciséria em novembro de 2009, notadamente, de um lado, o seu alto
valor, mas, de outro, a circunstancia de ndo ter sido necessaria instrucao,
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resolvendo-se a causa em face da decadéncia.
E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REVISORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : ANA DIVA TELES RAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU : COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO . PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
inicialmente, saludo os senhores Advogados e, com a devida vénia do Sr. Ministro
MASSAMI UYEDA, entendendo que € 6nus da parte controlar os prazos judiciais,
acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, julgando extinta a acdo resciséria.

Sr. Presidente, a Terceira Turma, em votos de relatoria da Sra. Ministra
NANCY ANDRIGHI, tem entendido que menos de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa configuraria a irrisoriedade dos honorarios advocaticios.

Concordo com esse entendimento, portanto fixo os honorarios advocaticios
em 1% (um por cento), acompanhando, nesse ponto, a Ministra NANCY ANDRIGHI.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI :

Sr. Presidente, acompanho o Sr. Ministro Relator, fixando em 1%.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO SIDNEI BENETI

RELATOR O SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REVISORA A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI

SEGUNDA SECAO - SESSAO DE JULGAMENTO 9/5/2012

MINISTRO MARCO BUZZ|
MINISTRO
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ACAO RESCISORIA N°4.374 - MA (2009/0227022-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REVISORA . MINISTRA MARIA |SABEL GALLOTTI
AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA . ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU : COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Sr. Presidente, também peco vénia a0 eminente Ministro Massami
Uyeda, dizendo que, infelizmente, esses atos administrativos ndo possuem a forca
gue se quer implementar neste processo.

Quanto aos honorarios advocaticios, acompanho o Senhor Ministro

Relator para fixé-los em um por cento sobre o valor da causa.
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ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REVISORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : ANA DIVA TELES RAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU . COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, pela I6gica nem deveria haver condenacdo, mas, ao

final das contas, fico com a proposicéo da Sra. Ministra Isabel Gallotti, fixando em R$
100.000,00 (cem mil reais).
Ministro MASSAMI UYEDA
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ACAO RESCISORIA N° 4.374 - MA (2009/0227022-5)

RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

REVISORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : ANA DIVA TELES RAMOS EHRICH E OUTRO(S)

REU . COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E AGRICOLA NOSSA
SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS

ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA E OUTRO(S)

RATIFICACAO DE VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sim, afasto a decadéncia

Ministro MASSAMI UYEDA
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ACAO RESCISORIA N°4.374 - MA (2009/0227022-5)

VOTO VENCIDO (EM PARTE)

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, também
cogitel, comungando com as preocupagdes do eminente Ministro Massami Uyeda, de afastar a
decadéncia neste caso, porque o erro do Judiciario ndo podia levar um prgjuizo a parte. Mas, d,
n&o consegui resolver o problema no sentido contrério, ou sgia, de que 0 MesMo erro geraria um
prejuizo para a parte que tem melhor direito, que é aguela que contou corretamente o prazo.
Entdo, sempre alguém sairia prejudicado, na hipdtese, com o erro do Judiciario.

Logo, parece que o prejuizo fica mais justamente digtribuido com quem néo foi
t&o cuidadoso na contagem do prazo, que era também dever da parte, até porque, acrescente-se,
dispondo do prazo de dois anos — que ndo € tao curto —, deixou para o Ultimo dia 0 mango da
acdo que tinha a relevancia que tem.

Devido a importancia do caso, procurel ver essa contagem do prazo. Contel,
recontel e contel de novo, mas ndo ha maneira de consder&lo atendido. Levei em conta,
inclusve, as certiddes — as trés certiddes existentes nos autos acerca de transto em julgado -,
como tenho certeza, também, que o fizeram os eminentes Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Maria lsabel Gdlatti, que, mais de perto, examinaram o processo antes de nés.

Realmente, ndo houve como superar esse problema da decadéncia.

Quanto aos honorérios, fixo-os em R$ 100.000,00 (cem mil reais).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2009/0227022-5 PROCESSO ELETRONICO AR 4.374 | MA

Numeros Origem: 200500670642 6006 60061995
PAUTA: 09/05/2012 JULGADO: 09/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Revisora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
REU : COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL EAGRICOLA NOSSA SENHORA DAS
GRACAS - COOPERGRACAS
ADVOGADO : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. JORGE ELIAS NEHME, peo AUTOR BANCO DO BRASIL SA
e ANDRE PAULO PUPO ALAYON, pda RE COOPERATIVA MISTA INDUSTRIAL E
AGRICOLA NOSSA SENHORA DAS GRACAS - COOPERGRACAS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por maioria, julgou extinta a agdo rescisoria, em face da decadéncia, e
prejudicado o0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Revisora), Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdloméo e Raul Araljo.
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Vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda, que afastava a decadéncia.

Quanto aos honoréarios advocaticios, a Se¢do, por maioria, os fixou em 1% do valor da
causa, vencidos, no ponto dos honorarios, os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Revisora),
Massami Uyeda e Raul Aratjo.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



