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RECORRENTE : EDSON CUNHA DE FREITAS

ADVOGADO : SARA RAQUEL CARLOS QUIMAS - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

RECORRIDO : PAULO HENRIQUE BARBOSA

ADVOGADO . JULIO CESAR COELHO SIQUEIRA

RECORRIDO : AISLAN LUIZ DA CRUZ NUNES

ADVOGADO . JOSE RICARDO ELIESER

RECORRIDO : COMPANHIA DE SEGUROS MINAS BRASIL S/A

ADVOGADO : BENEDITO CARLOS PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
FACULTATIVO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. LEGITIMIDADE DA SEGURADORA PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO EM LITISCONSORCIO COM O
SEGURADO.

1. Em acéo de reparacdo de danos, a seguradora possui legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda em litisconsorcio com o
segurado, apontado causador do dano.

2. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Paulo Henrique Barbosa ajuizou acéo de indenizacdo por danos materiais e
morais em face de Aislan Luiz da Cruz Nunes, Edson Cunha de Freitas e Companhia de
Seguros Minas-Brasil S/A, noticiando o autor que fora vitima de acidente de transito causado
pelos dois primeiros réus, sendo o primeiro réu segurado da Minas Brasil, chamada para a
reparacdo dos danos, tendo, por sua vez, acionado oficina credenciada. N&o tendo sido
cumpridas as alegadas promessas de ressarcimento dos danos, 0 autor ajuizou a acao
acima mencionada.

Em saneador, foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva da seguradora,
decisao contra a qual foi interposto agravo retido.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento, a juiza reconsiderou a decisdo do
saneador e reconheceu a ilegitimidade passiva da seguradora, decisdo contra a qual foi
interposto agravo retido pelo autor (fls. 231-232)

O Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Nil6polis/RJ julgou
parcialmente procedente o pedido do autor para condenar os réus ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais) pela perda do veiculo do requerente, mais danos emergentes e
lucros cessantes a serem apurados em liquidacao de sentenga (fls. 253-255).

Em grau de recurso, o TJRJ manteve a sentenca, assim também a excluséo
da seguradora da lide, nos termos do acérdado assim ementado:

REPARACAO DE DANOS. COLISAO DE VEICULOS. AGRAVOS RETIDOS.
EXCLUSAO DA SEGURADORA QUE NAO POSSUl RELACAO
CONTRATUAL COM O AUTOR. DESPROVIMENTOS DOS AGRAVOS
RETIDOS. DESPROVIMENTO DOS APELOS (fl. 312).
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Opostos embargos de declaracéo (fls. 319-322), foram rejeitados (fls. 325-326).

O réu Edson Cunha de Freitas, por intermédio da Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro, interpOs recurso especial apoiado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual se alega, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.098,
paragrafo Unico, 1.432 e 1.458, todos do Caodigo Civil de 1916 (atuais arts. 436, paragrafo
anico, 757 e 776, respectivamente); e art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Aduz o recorrente ser a seguradora parte legitima para responder
solidariamente pela condenacéo a que se submeteram o0s réus.

O autor, Paulo Henrigue Barbosa, também manejara recurso especial, que ndo
foi admitido e ndo foi interposto agravo contra a decisédo denegatoria.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A situacdo tratada nos autos - embora nado seja idéntica - em muito se
assemelha aquelas que deram ensejo aos entendimentos formados por ocasido do
julgamento do REsp 925.130/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 8/2/2012, e do REsp 962.230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 8/2/2012, ambos proferidos com os efeitos proprios do art.
543-C do CPC.

Nos precedentes da Segunda Secdo acima mencionados, estabeleceu-sea
possibilidade: a) condenacéo direta da seguradora litisdenunciada pelo segurado em acéo de
reparacéo de danos; b) acdo direta e exclusiva ajuizada por terceiro em face da seguradora
do suposto causador do dano.

O caso em exame diz respeito a possibilidade de o terceiro, vitima de acidente
automobilistico, ajuizar a acdo reparatéria contra o segurado e também contra a seguradora,
esta em litisconsorcio.

2.1. Penso que, no caso, deva ser reconhecida a legitimidade da seguradora
para responder em litisconsércio com o segurado, conclusdo que, a meu juizo, decorre dos
proprios fundamentos juridicos dos julgamentos representativos da controvérsia acima
citados - muito embora tenha havido expressa ressalva de entendimento da eminente Ministra
Isabel Gallotti quanto ao ponto.

No primeiro caso (REsp. 925.130/SP), em que foi reconhecida a possibilidade
de condenacdo direta da seguradora litisdenunciada, além do fundamento de ordem
processual, apoiado na instrumentalidade do processo, ha de se ressaltar a literalidade do
art. 75 do CPC, que informa a posicéo de litisconsorte entre 0 denunciante e o denunciado,
verbis:

Art. 75. Feita a denunciacao pelo réu:
| - se 0o denunciado a aceitar e contestar o pedido, 0 processo prosseguira

entre o autor, de um lado, e de outro, como litisconsortes, o denunciante
e o denunciado;

Foi exatamente essa a solu¢ao proposta por Athos Gusmao Carneiro, bastante
conhecida por esta Corte, que a acolheu em diversos precedentes, a qual franqueia ao
autor-vencedor a execucdo direta contra o denunciado, sobretudo por se ter formado um
litisconsércio passivo na demanda, verbis:
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Nos casos de acdo regressiva por responsabilidade civil (inclusive nas
demandas contra o Estado), igualmente consideramos possivel ao autor
executar a sentenca condenatéria ndo sé contra o réu denunciante como
contra o denunciado, seu litisconsorte por forca da lei processual, isso
naturalmente dentro dos limites da condenacdo na demanda regressiva
(CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de terceiros. 19 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 153).

No sentido de que se forma um litisconsorcio passivo entre a denunciante e a
seguradora denunciada é a remansosa jurisprudéncia da Casa, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LITISDENUNCIACAO.
SEGURADORA. CONDENACAO E EXECUCAO DIRETA E SOLIDARIA.
POSSIBILIDADE. FUNC,AO SOCIAL DO CONTRATO DE SEGURO. SUMULA
83/STJ.

1. Comparecendo a seguradora em juizo, aceitando a denunciacéo da lide
feita pelo réu e contestando o pedido principal, assume a condi¢do de
litisconsorte passiva.

2. Possibilidade de ser condenada e executada, direta e solidariamente,
com o réu.

3. Por se tratar de responsabilidade solidaria, a sentenca condenatéria
pode ser executada contra qualquer um dos litisconsortes.

4. Concre¢do do principio da funcdo social do contrato de seguro,
ampliando o @mbito de eficacia da relagédo contratual.

5. Precedentes especificos da Terceira e da Quarta Turma do STJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 474.921/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe
19/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DIRECIONADA A SEGURADORA
DENUNCIADA EM PROCESSO DE CONHECIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. OBRIGACAO SOLIDARIA DECORRENTE DA
RELACAO PROCESSUAL ESTABELECIDA. CAUSALIDADE RECONHECIDA.
1. Ao assumir a seguradora condicdo de litisconsorte com a
denunciante no processo de conhecimento, a obrigacdo decorrente da
sentenca condenatéria passa a ser solidaria em relacdo ao segurado e a
seguradora.
[...]
(REsp 886.084/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/03/2010, DJe 06/04/2010)

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO. MORTE.
ACAO INDENIZATORIA PROMOVIDA CONTRA O CAUSADOR DO
SINISTRO. DENUNCIACAO A LIDE DA SEGURADORA ACEITA E
APRESENTADA CONTESTACAO. INTEGRACAO AO POLO PASSIVO, EM
LITISCONSORCIO COM O REU. EXCLUSAO INDEVIDA PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. SOLIDARIEDADE NA CONDENAGAO, ATE O LIMITE DO
CONTRATO DE SEGURO. CPC, ART. 75, 1.
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I. Promovida a acdo contra o causador do acidente que, por sua vez,
denuncia a lide a seguradora, esta, uma vez aceitando a litisdenunciacao e
contestando o pedido inicial se p6e ao lado do réu, como litisconsorte
passiva, nos termos do art. 75, |, da lei adjetiva civil.

Il. Reincluséo da seguradora na lide e, por conseguinte, na condenacéo, até
o limite do seguro contratado.

lll. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 670.998/RS, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 01/10/2009,
DJe 16/11/2009)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS. DENUNCIACAO DA LIDE DA SEGURADORA.
ACEITACAO DA DENUNCIACAO E CONTESTACAO DO MERITO.
CONDENACAO DIRETA E SOLIDARIA DA SEGURADORA. CABIMENTO.
PRECEDENTES.

Em demanda onde se busca a indenizacdo de danos materiais, aceitando o
litisdenunciado a denunciagéo feita pelo réu, inclusive contestando o mérito
da causa, exsurge a figura do litisconsércio anémalo, prosseguindo o
processo entre o autor de um lado e, de outro, como litisconsortes, o
denunciado e o denunciante, que poderdo vir a ser condenados, direta e
solidariamente, ao pagamento da indenizagdo. Esta, nos termos da
jurisprudéncia unissona deste Tribunal, é a interpretacdo a ser dada ao
preceito contido no artigo 75, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Recurso especial provido.

(REsp 686.762/RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 29/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 368)

CIVIL E PROCESSUAL. SINISTRO. VEICULO AUTOMOTOR. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS. DENUNCIACAO DA LIDE FEITA PELO
REU. ACEITACAO. CONTESTACAO DO PEDIDO PRINCIPAL.
CONDENACAO DIRETA DA DENUNCIADA (SEGURADORA) E SOLIDARIA
COM O REU. POSSIBILIDADE.

1 - Se a seguradora comparece a Juizo aceitando a denunciacdo da lide
feita pelo réu e contestando o pedido principal, assume ela a condi¢do de
litisconsorte passiva, formal e materialmente, podendo, em
consequiéncia, ser condenada, direta e solidariamente, com o réu.
Precedentes do STJ.

[...]

(REsp 699.680/DF, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 29/06/2006, DJ 27/11/2006, p. 288)

CIVIL E PROCESSO CIVIL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS -
DENUNCIACAO DA LIDE - CONTESTACAO - CONDENACAO DIRETA DA
LITISDENUNCIADA - CPC, ART. 75, | - INTERPRETACAO PRAGMATICA.

- A seguradora-litisdenunciada ao oferecer contestagéo, assume posi¢éo de
litisconsorte passiva do denunciante. Pode assim, ser condenada em
conjunto com este, a indenizacdo por acidente de transito. Esta é a
interpretacdo correta e pragmatica do Art. 75, | do CPC.

(REsp 275.453/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 11/04/2005, p. 288)

Mais recente, também cito a decisdo monocratica proferida no REsp.
504.763/RO, rel. Ministra Isabel Gallotti, acolhendo o entendimento sufragado no REsp.
925.130/SP, com a ressalva do entendimento pessoal da relatora.

2.2. Deveras, a gqualidade assumida pela seguradora litisdenunciada, nos
termos da jurisprudéncia tranquila do STJ, € a de litisconsorte do segurado denunciante,
exatamente a mesma posi¢cao assumida em caso como o dos autos, em que o0 autor ajuiza a
acdo de reparacdo de danos contra ambos, segurado e seguradora, formando assim o
litisconsorcio desde o inicio da lide.

Vale dizer, tanto na hipétese de denunciacdo da lide quanto na hipétese de
ajuizamento de acdo direta em face da seguradora, a posicao desta € a mesma frente ao
autor, qual seja, a de litisconsorte passivo com o segurado, ndo havendo motivo plausivel, a
meu juizo e com a devida vénia, para a rejeicdo dessa possibilidade.

Também pela otica do que ficou decido no REsp. 962.230-RS, no qual se
discutia a possibilidade de ajuizamento de acdo exclusivamente em face da seguradora, a
solucdo ora proposta harmoniza-se com o0 entendimento adotado pela Secéo, cuja
preocupacado, naquela ocasido, foi a de viabilizar a ampla defesa da seguradora, a qual
estaria prejudicada caso a acado fosse manejada exclusivamente em face dela.

Assim, preservam-se, a um s tempo, 0s anseios de um processo justo e
célere e o direito da parte contraria (seguradora) ao devido processo legal, uma vez que, a
par de conceder praticidade ao comando judicial, possibilita o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a ela inerentes.

Com efeito, permitir o ajuizamento de acéo direta de reparacdo de danos pelo
terceiro prejudicado em face do segurado e da seguradora, em litisconsércio passivo, €
providéncia que, a meu juizo, foi acolhida por ocasido do julgamento dos recursos especiais
representativos de controvérsia a que se fez referéncia no transcorrer do voto (REsp.
925.130/SP e REsp. 962.230/RS, ambos de minha relatoria).

E nado é ocioso ressaltar que esta Quarta Turma, com a composi¢ao, em sua
maioria, ainda preservada, sufragou esse entendimento:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. INCLUSAO DO SEGURADO
E DA SEGURADORA NO POLO PASSIVO DA LIDE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DESTA.

I. A seguradora detém legitimidade passiva para, em conjunto com o
segurado causador do dano, ser demandada diretamente pela vitima.
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Il. Precedente do Tribunal.

lll. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 943.440/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 18/04/2011)

No mencionado precedente, Sua Exa., 0 Relator, asseverou que:

A empresa seguradora, ausente, evidentemente, ao evento danoso, sequer
possui condicdes de se defender, por desconhecer inteiramente as exatas
circunstancias em que ocorreu o acidente.

Dai, essencial que a ac¢do seja movida contra o real causador do dano, sem
0 que extremamente dificultada, sendo mesmo obstaculizada a defesa da 22.
ré, violado, tenho eu, o art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Portanto, em meu entender, a acdo escoteiramente dirigida apenas a
seguradora, é inviavel.

Admito, no entanto, que a demanda seja enderecada
concomitantemente contra o segurado e a seguradora, dispensada a
denunciagédo a lide para que esta possa figurar no polo passivo da
causa.

Em outra ocasido, este Colegiado também adotou 0 mesmo entendimento:

CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. AQAO DIRETA MOVIDA POR VITIMA
CONTRA A SEGURADORA SEM A PRESENCA DO SEGURADO NA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE.

I. Diversamente do DPVAT, o seguro voluntario é contratado em favor do
segurado, ndo de terceiro, de sorte que sem a sua presenga concomitante
no polo passivo da lide, ndo se afigura possivel a demanda intentada
diretamente pela vitima contra a seguradora.

Il. A condenacdo da seguradora somente surgird se comprovado que o
segurado agiu com culpa ou dolo no acidente, dai a necessidade de
integracdo do contratante, sob pena, inclusive, de cerceamento de defesa.
lll. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 256.424/SE, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, Rel. p/ Acérdao
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
29/11/2005, DJ 07/08/2006, p. 225)

3. Néo fosse pelos motivos acima mencionados, 0 caso concreto guarda
peculiaridades que reforcam a conclusao que ora se propde.

E que a pretensio deduzida pelo autor ndo esta pura e simplesmente apoiada
no fato de um dos causadores do acidente possuir seguro de responsabilidade civil que foi
acionado.

Ha relevantes fatos alegados durante toda a tramitacao do feito (inicial, recurso
de apelacdo e recurso especial) ndo impugnados pela seguradora, segundo 0s quais teria a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguradora comparecido no local do acidente, rebocado o veiculo do autor para uma oficina
credenciada, ndo tendo, todavia, procedido nem aos reparos, nem ao pagamento de
indenizacdo nem a devolucéo do veiculo ao autor.

A seguradora apenas aduziu em contrarrazbes de apelacdo e de recurso
especial que lhe cabia “somente rebocar o veiculo do autor para uma oficina, ndo tendo
assumido qualquer responsabilidade sobre a guarda do mesmo”.

Ou seja, o seguro foi acionado, a ré prestou parcialmente 0s servigcos
pleiteados pelo segurado (consistentes na remoc¢éao do veiculo sinistrado de terceiro), porém,
nao informou mais nem mesmo o paradeiro da sucata.

Tal circunstancia revela que, além de a seguradora ter implicitamente
reconhecido seu dever de reparacao, sua apropriacao indevida do bem sinistrado, somada a
sua inércia posterior, geraram uma nova relacado juridica perfectibilizada entre ela e o autor,
independentemente da relacéo contratual existente entre segurado e seguradora.

4. Diante do exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para
estender a seguradora recorrida a obrigacéo de reparar os danos experimentados pelo autor
— conforme o comando da sentenca —, até o limite do contratado na apdlice.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.138 - RJ (2008/0158680-3)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, acompanho o
voto de V. Exa., ressalvando a minha posicao de que seria cabivel a denunciacéo a lide
da seguradora pelo segurado. Mas, no caso, ha ainda circunstancias peculiares, bem
destacadas no voto de V. Exa, que justificam a legitimidade da seguradora.

Conheco do recurso especial e dou-lhe provimento.
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