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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CRALMEIDA SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

AGRAVADO

: ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL A QUO.

1. Cuidase, na origem, de execucdo de sentenca que
condenou a Fazenda do Estado a pagar indenizac2o relativa aos servigos
de congtrucéo da Estrada de Ferro Centrd do Parana

2. O acordéo proferido peo Tribund de Judtica do
Estado do Parana manteve decisio interlocutdria que revogou anterior
determinac@o de pericia para gpurar 0 "guantum debegtur” e decretou a
preclusdo da questéo rdativaa capitdizacdo anud dos juros.

3. O Egtado do Parana interpds Agravo de Ingrumento,
com o fundamento de que a capitdizacdo de juros néo foi previsa na
sentenca condenatdria, € que sua indusdo na conta homologada em
liquidecio configura erro de cdculo passive de revisio no juizo de
execucao, nostermos do art. 463, 1, do CPC.

4. Determina 0 art. 463, |, do Cdodigo de Processo Civil,
"publicada a sentenca, o juiz SO poderd alterd-la: | - para lhe
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidbes
materiais, ou | heretificar errosde célculo.”

5. O Tribund de origem ndo se manifestou a respeito de
eventuas erros no cdeulo; limitou-se a afirmar que havia operado a coisa
julgada, no que se refere ao cculo apresentado pelo exequente.

6. Resando 0 acOrddo omisso quanto as questdes
relevantes ao dedinde da controvérda, e ante a degacdo de violacéo do
art. 535, 1, do CPC, deve 0 processo retornar ao Tribund de origem
para que este, sobre agud as, se manifese

7. A questéo omissa, portanto, ndo se refere a preclusdo
do direito de recorrer dos cdculosja redizados no processo - fato que a
Fazenda Publica ndo nega — mas 9m em relacdo a posshbilidade de
"corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou a retificar os erros de calculo”, nos termos do art. 463,
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I, do Codigo de Processo Civil.

8. Importante condgnar que ndo se pretende agui
reformar 0 acorddo para determinar a redizacéo da periciajudidd, mas
t30 somente determinar que a tese do "ero maeid" - aguida pea
Fazenda do Estado no agravo de indrumento -, deve ser gpreciada pelo
Tribund de origem, sob o enfoque do art. 463, |, do Codigo de Processo
Civil, sgja para negar-lhe incdénda ou para dar-Ihe provimento.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Renovado o julgamento, apés o voto do S. Minigro Cesar Ador Rocha,
acompanhando 0 Sr. Minidro Humberto Martins, a Turma, por maoria, negou
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rd ator.

Vencidos os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques e Castro Mera”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin e Cesar Afor Rocha votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Brasilia(DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°934.145 - PR (2007/0057854-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CRALMEIDA SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

AGRAVADO

: ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S)

ENGENHARI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por C R ALMEIDA SA
A E CONSTRUCOES contra decisio monocrética deste Relator que

deu provimento ao recurso especid do agravado.

A decisfo ficou asam ementada:

"PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 535, INCISO I,
DO CPC — OCORRENCIA — RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL A QUO — RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

Para mdhor ilustracéo do caso, s a decisfo proferida pelo Tribund de

origem de fl. 359:

" AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO —
REALIZACAO DE PERICIA — DISCUSSAO ACERCA DA
INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS ANUAIS — MATERIA JA
ANALISADA EM DECISAO ANTERIOR NAO RECORRIDA —
IMPUGNACAO NAO APRESENTADA NO MOMENTO
OPORTUNO - REAPRECIACAO DA MATERA -
IMPOSS BILIDADE — PRECLUSAO — DECISAO MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO."

Aduz a agravante que "o v. aresto recorrido ndo se furtou a analisar a

guestéo ventilada pelo Estado do Parana com base no art. 463, |, do CPC, ao
contrario, enfrentou-a expressamente (...) 0 entendimento do egrégio Tribunal de
Justica se assentou no sentido de que a incidéncia do art. 471 € incompativel coma

do art. 463, |

, todos do CPC, derivando dai 'a divergéncia na aplicabilidade dos
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dispositivos em comento'." (fl. 524)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada, para
gue se submeta o presente agravo a apreciacao da Turma

E, no essencid, o rddatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL A QUO.

1. Cuidase, na origem, de execucéo de sentenca que
condenou a Fazenda do Estado a pagar indenizagéo relativa aos servigos
de congtrucéo da Estrada de Ferro Centrd do Parana

2. O acordéo proferido pdo Tribund de Judica do
Estado do Parana manteve deciséo interlocutoria que revogou anterior
determinacéo de pericia para gpurar 0 "quantum debestur” e decretou a
preclusio da questéo rddivaa capitdizacéo anud dosjuros.

3. O Estado do Parana interpds Agravo de Instrumento,
com o fundamento de que a capitdizacéo de juros ndo foi previsa na
sentenca condenatdria, e que sua indusdo na conta homologada em
liquidacéo configura erro de cdculo passivd de revisdo no juizo de
execucao, nostermas do art. 463, 1, do CPC.

4. Determina 0 art. 463, |, do Cdodigo de Processo Civil,
"publicada a sentenca, o juiz SO poderd altera-la: 1 - para Ihe
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou | heretificar errosde calculo.”

5. O Tribund de origem ndo se manifestou a respeito de
eventuas erros no caceulo; limitou-se a dirmar que havia operado a coisa
julgada, no que se refere ao caculo apresentado pelo exequente.

6. Resando 0 acorddo omisso quanto as questdes
relevantes ao dedinde da controvérsa, e ante a degacéo de violagéo do
art. 535, 11, do CPC, deve 0 processo retornar ao Tribund de origem
para que este, sobre agudas, se manifese.

7. A questéo omissa, portanto, ndo se refere a preclusdo
do dirato de recorrer dos caculos ja redizados no processo - fato que a
Fazenda Publica ndo nega — mas sm em relacdo a posshilidade de
"corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou a retificar os erros de calculo”, nos termos do art. 463,
|, do Cddigo de Processo Civil.

8. Importante condgnar que ndo se pretende aqui
reformar 0 acorddo para determinar a redlizacéo da pericia judicid, mas
t30 somente determinar que a tese do “"erro mateid" - aguida pda
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Fazenda do Estado no agravo de insrumento -, deve ser gpreciada pelo
Tribund de origem, sob o enfoque do art. 463, |, do Codigo de Processo
Civil, sga para negar-lhe incidéncia ou para dar-lhe provimento.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse, na origem, de execucdo de sentenca que condenou a Fazenda
do Estado a pagar indenizacéo rddiva aos servigos de construcéo da Estrada de Ferro
Centrd do Paran&a

O acdrdéo proferido pelo Tribund de Judica do Estado do Parana
manteve decisdo interlocutdria que revogou anterior determinacéo de pericia para apurar
0 "guantum debeatur” e decretou a preclusdo da questdo rdativa a capitdizacdo anud
dosjuros.

O Edtado do Parana interpds Agravo de Insrumento, com o fundamento
de que a capitdizacéo de juros ndo fo previga na sentenca condenatdria, e que sua
indusio na conta homologada em liquidacéo configuraerro de calculo insuscetivel de
preclusdo, nostermos do art. 463, 1, do CPC.

Suscitou a Fazenda do Estado, em prdiminar recursd, a ofensa ao art.
535, 11, do Cadigo de Processo Civil, ante a omissZo do acdrdéo recorrido em tratar da
incidénciado art. 463, |, do Cédigo de Processo Civil.

E de extrema importancia a manifestago a respeito da incidéndia do art.
463, |, do Codigo de Processo Civil, pois 0 Estado do Parana sempre reconheceu que a
meatéria esta preclusa mas, anda assm, segundo a sua tese, o caculo pode ser reviso
por periciaquando ocorrer erro.

Vdetranscrever o citado digpostivo legd:
"Art. 463. Publicada a sentenca, 0 juiz SO podera alteré-la: (

| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatidoes materiais, ou | heretificar errosde calculo;”
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Como se observa, a tese da Fazenda do Estado é essencid para o
dedinde da controvérsia, mas néo fol tratada pelo acdrdéo recorrido.

Portanto, entendo que a decisdo de minha lavra, ora agravada, merece
ser mantida. E de rigor a decretagiio da nulidede do acorddo proferido pelo Tribund "a
qua", diante da violacdo do art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil, pda sngdarazéo
de que o Tribund "a quo' ndo se manifesou a respeito de ponto essencid para o
dedinde da controvérsa

Com efeito, as razoes recursas condantes do agravo de ingrumento da
Fazenda do Estado - ora agravada - s80 expressas, ao requerer a manifetacéo da
Corte Edadud em relacdo ao art. 463, |, do Cddigo de Processo Civil, quando dirma
que (fl. 13)

"Com efeito, o art. 463, |, ao tratar do encerramento da
prestacdo jurisdicional, criou excegdo ao principio constitucional
da INTANGIBILIDADE DA COISA JULGADA, possibilitando
sua alteracao quando tenha a finalidade de corrigir inexatiddes
materiais ou de retificar erros de calculos, ou por meo de
embargos de declaracéo (...) se 0 juiz homologa calculos com erro,
pressupde-se que, embora sgja a manifestacao de sua vontade, o fez
por desconhecimento, por irreal percepcdo fatica. Decerto, seu ato
fere 0 amago da questdo, isto é sua causa material. Assm,
caracterizando discrepancia entre sua vontade e a veiculada no
contetido decisdrio, torna-a defeituosa.” (Grifd.)

Contudo, o Tribund de origem ndo se manifesou a respeito de eventuais
erros no cdculo; limitou-se a afirmar que havia operado a coisa julgada, no que se
refer e ao calculo apresentado pelo exequente, conforme transcrevo:

"A decisho atacada encontra-se devidamente embasada e
rgeitou a pretensdo do agravante, sob o fundamento de que a
guestéo levantada pelo recorrente ja foi objeto de decisdo anterior,
contra a qual ndo houve recurso por parte do Estado, estando,
portanto, preclusa.

De fato, da andlise dos autos aufere-se que a discussdo
levantada pelo agravante ndo sejustifica, s que setrata de matéria
preclusa.

Através da prova pericial requerida, pretende o agravante
discutir a incidéncia ou ndo de juros moratorios anuais de 12% ao
ano. Tal questdo, porém, ja foi objeto de andlise pelo juiz a quo,
conforme consta da cdpia da ddiberacéo juntada as fls. 199/200 dos
autos. Desta ndo houve impugnacdo por parte do agravante, que
deixou transcorrer in dhis 0 prazo para recurso, recaindo-se sobre a
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matéria decidida, em conseqiéncia, 0 manto da preclusdo. Dai
porque o julgador monocratico decidiu corretamente ao rejeitar o
pedido pleiteado pelo agravante, poisinviabilizada a reapreciacao da
matéria.

Havendo anterior decisdo judicial acerca da questdo, que
restou irrecorrida, € defeso as partes rediscuti-las, consoante dispde
o0 art. 473 do CPC. E outra ndo é a hipétese versada nos autos, ja
gue os documentos que instruem o recurso demonstram, de forma
induvidosa, que ja houve prévio indeferimento do pleito do
agravante, sem que contra este houvesse tido recurso.” (Grife.)

A questdo omissa, portanto, ndo se refere a preclusdo do direito de
recorrer da decisio agravada - fato que a Fazenda Publica ndo nega — mas Im
em relacdo a posshilidade de " corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatiddes materiais, ou aretificar os errosde calculo”, nostermos do art. 463, 1,
do Cédigo de Processo Civil.

Em outro dizer, superada a preclusfo materid decretada pelo juizo de
origem, seria cabive rever a decisio que indeferiu a redizacZo da pericia, para que sgia
possivel corrigir de oficio as inexatiddes maeriais do vaor que se pretende homologar
em desfavor do Estado do Parana, com fundamento no art. 463, |, do CPC?

Essa € a questéo levantada nas razdes de agravo de indrumento, com
base no artigo acdma ('Publicada a sentenca, o juiz O podera altera-la: | - para lhe
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe
retificar erros de calculo”), e que ndo foi respondida pelo Tribunal de origem, ndo
obstante ter Sdo interposto o recurso de embargos de declaracéo parata findidade.

N&o é demas resdtar que o vdor em disputa € de devada monta,
conforme sentenca de fls 44-83, in verhis (fl. 83):

"Do exposto, julgo procedente a acdo n. 1.452/79 a fim de
condenar o Requerido, ESTADO DO PARANA, a indenizar a Autora,
C.R ALMEIDA SA - Engenharia e Construcoes, pelo valor de
Cr$27.982.849,27 (vinte e sete milhdes, novecentos e oitenta e dois
mil, oitocentos e quarenta e nove cruzeiros e vinte e sete centavos),
apurado pela pericia e relativo a execucdo dos servicos de
pré-fissuramento, valor esse relativo a 212 Medicéo Periddica, a ser
corrigido monetariamente a partir de 20 de outubro de 1975, na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

forma do parecer da Comissdo de Alto Nivel acima referido (fls. 83,
n. 8, autos 397/79), até a data do efetivo pagamento, e sobre o valor
j& corrigido devendo incidir juros de mora de 12% (doze por cento)
ao ano, computados a partir da mesma data. Condeno o Requerido,
ainda, ao pagamento de honorérios advocaticios arbitrados em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagdo principal, tendo em
conta a complexidade da causa e o trabalho profissonal
desenvolvido (CPC, art. 20, 8 3°, bem assm nas custas
processuais.”

Merece guarida, portanto, a pretensdo recursa, no que se refere a
violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois, anda que tenha ocorrido a
preclusdo da decisdo de primero grau, merece resposta 0 argumento da Fazenda do
Estado quanto a aplicacéo do art. 463, |, do Codigo de Processo Civil, jusamente
porque este artigo admite, excepcionamente, a revisio da decisfo para "retificar erros
de cdcaulo"; ndo se tratando, portanto, de questdo irrdevante para o dedinde do
Julgamento, mas Imimperiosa paraa correta e integrd prestacéo jurisdicond.

Importante congignar que ndo se pretende aqui reformar 0 acdrdéo para
determinar a redizacdo da pericia judicid, mas t&o somente determinar que a tese do
"ero materid" - arguida pda Fazenda do Estado no agravo de indrumento -, deve ser
gopreciada pelo Tribund de origem, sob o enfoque do art. 463, I, do Cdodigo de
Processo Civil, sgja para negar -Ilhe incidéncia ou para dar-lhe provimento, porque
de extrema relevancia para o dedinde da controvérsia judidd; em especid, porque
dega arecorrente que houve erro material naliquidacdo da sentenca, pois ndo consta
a " cumulatividade anual dosjuros' no pedido formulado na peticéo inicial ou no
contrato de empretada, e muito menos na sentenca condenatoria, conforme fls.
4,5 e 6 dosautos.

Assm, tendo o0 agravado interposto o presente recurso por ofensa ao art.
535, Il do CPC, e emface da rdevancia da questo suscitada, tenho como necessario o
debate acerca de tais pontos.

Nesse sentido, oportuno mencionar 0s seguintes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOSAUTOS

1. O Tribunal de origem ndo discutiu, de forma efetiva, a
aplicacdo do artigo 26, 8 5° da Le 9.784/99 ao caso dos autos. A
tese da Unido, auséncia de nulidade do procedimento administrativo
guando ha comparecimento espontaneo do contribuinte, deixou de
ser enfrentada pela Corte que se limitou a consignar a inexisténcia
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de violagdo ao dispositivo sem, contudo, demonstrar as razoes pela
qual concluiu nesse sentido.

2. Caracterizado o0 vicio da omissdo, impdese o0
reconhecimento de ofensa ao art. 535 do CPC, com anulacdo do
acordao proferido no julgamento dos embargos de declaracao,
determinando-se 0 retorno dos autos a origem, para sanar o Vicio
apontado, prejudicado o outro capitulo do recurso especial.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1.119.057/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 6.8.2009, DJe 27.8.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO -
PRESCRICAO - TEMA DE APRECIACAO OBRIGATORIA -
VIOLACAO AOS ARTS 535 E 475, II, DO CPC CONFIGURADA -
RETORNO DOSAUTOSAO TRIBUNAL 'A QUO' - PRECEDENTE.

1. A remessa necessaria devolve ao Tribunal 'a quo' o
conhecimento de todas as matérias julgadas em 1° grau de forma
desfavoravel a Fazenda Publica, independentemente da interposicao
de recurso de apelacéo.

2. Néo tendo o Tribunal 'a quo' se pronunciado sobre a
prescricdo, mesmo apos a 0posi¢ao dos aclaratdrios, caracteriza-se a
afronta aos arts. 535 e 475, |1, do CPC, impondo-se a anulacao do v.
aresto proferido nos embargos, a fim de que outro sga proferido
com apreciacao e decisao da questao.

3. Recurso especial provido para determinar a devolugéo dos
autos ao tribunal de origem para exame da questéo relativa a
prescricdo."”

(REsp 965.582/SP, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 17.6.2008, DJe 8.8.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. OMISSAQ. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS VIOLACAO AO ARTIGO 535,
INCISO Il DO CPC: Restando o0 acordéo omisso quanto a questfes
relevantes ao dedinde da controvérsia e, ante a alegacao de violagéo
ao CPC, artigo 535, devem os autos retornar ao Tribunal de origem
para que este, sobre elas, se manifeste.

Embargos acolhidos'"

(EDREsp 232.463/SP, Rd. Min. Garcia Vidra, DJ 19.6.2000, p.
116.)

Asam, prgudicada, por ora, a andise das demas questfes trazidas no
recurso especid.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR . CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Empreitada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES

ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO E OUTRO

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins, negando provimento ao agravo
regimental, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Eliana Cadmon e Castro Meira.
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Brasilia, 11 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°934.145 - PR (2007/0057854-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO QUE
DECIDE A CAUSA FUNDAMENTADAMENTE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. CRITERIO DE CALCULO VERSUS ERRO MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SE MODIFICAR O CRITERIO RELATIVO AOS
JUROS DE MORA APOS O TRANSITO EM JULGADO DAS SENTENCAS
CONDENATORIA E DE LIQUIDAQAO. INEXISTENCIA DE MERO ERRO
ARITMETICO. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 461, INC. |, 471 E 473
AFASTADAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. FALTA DE COTEJO ANALITICO.

1. Cuidase, na origem, de acérddo em agravo de ingrumento, mangado contra
decisdo interlocutoria em que se dispensou a pericia requerida para apurar o
guantum devido a empresa recorrida, sob a alegacdo de que a capitaizacéo anual de
juros ja havia sdo resolvida em outras decisdes. O Tribund a quo manteve a
decisfo.

2. No recurso especia alega-se a contrariedade aos arts. 535, inc. 11, 463, inc. |, 471
e 473 do CPC, dém da existéncia de dissidio jurisprudencidl.

3. A controvérsia consiste em definir se a questdo da cumulatividade anual dos
juros foi decidida pela origem e esta acobertada sob 0 manto da coisa julgada ou, a0
contrario, se € matéria enquadravel nas hipéteses do art. 463, inc. |, do CPC -
inexatiddo materia ou erro de caculo.

4. O julgado ndo foi omisso, porque decidiu a questdo de modo fundamentado e
preciso, afastando a aplicacdo dos juros cumulativos - ponto central da lide - ao
afirmar que se tratava de questéo ja decidida com transito em julgado. Nesses casos,
€ cedico o entendimento de que ndo ha violagéo ao art. 535 do CPC, pois ndo esta
obrigado 0 juiz a pautar sua decisdo pelos fundamentos juridicos que as partes
entendem aplicaveis ao caso. Precedentes.

5. Da letura dos acérdaéos, amparados na documentacdo acostada aos autos,
conclui-se que a coisa julgada se operou sobre esse especifico tema da
cumulatividade anua dos juros, j& tendo havido o primeiro pagamento, via precatorio,
com base nesse critério.

6. Ndo se trata de mero erro de célculo - imune a coisa julgada - mas de
verdadeira discussdo sobre o critério a ser utilizado na conta. Os cdculos néo
contém "eros' nos termos do art. 463, inc. |, do CPC, porque seguiram
expressamente o critério definido por duas sentencas - a condenatéria e a de
liquidaco -, nas quais 0 Estado do Parana fora vencido e operou-se o transito em
julgado.

7. Nestes casos, a jurisprudéncia da Corte ndo admite a revisio do critério de caculo
ja definido e consolidado pela forca da coisa julgada, mas apenas do erro
matemético. Precedentes. REsp 1018722/PR, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda
Turma, DJe 25.6.2009; AgRg no Ag 1208217/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30.3.2010; REsp 616.911/SC, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 22.9.2006; AgRg no Ag 705.084/SP, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 14.11.2005; AgRg no REsp 787.709/MT, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 13.11.2006; AgRg no Ag 1107341/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 12.4.2010; e AgRg no REsp 1059028/AL,
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Rel. Min. LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 17.11.2008.

8. A tese do agravante, intitulada de erro de calculo, cuida, em verdade, de
inconformismo pela utilizacdo de critério de calculo que entende indevido, mas cuja
justica ndo se pode mais discutir por jater transitado em julgado.

9. O Minigério Plblico Federad segue esta mesma linha de raciocinio ora
apresentada, encampando as razdes manifestadas peo Minigério Piblico do Estado
do Parana, que examinou a matéria de modo deveras percuciente: "a veemente
convicgdo do Estado do Parana acerca da ndo incidéncia da capitalizacdo dos juros
moratérios fixados nos autos em 12% ao ano ndo encontra suporte de validade
documental nos autos, pois pela nitidez das decisdes ndo h& espaco para tergiversar. A
matéria esta, neste ponto, consolidada pela coisa julgada, ndo sendo possivel, pelo
decurso temporal, nem mesmo de ser questionar por agdo rescisoria. (...) O transito em
julgado operou claramente a obrigacdo da capitalizacdo dos juros, sendo inviavel, sob
qualquer fundamento ou pretexto, por vedacdo constitucional de respeito a integridade
de coisa julgada, rediscutir-se o tema no caso concreto, mesmo gue razdes de natureza
€tica, econémica ou social permeiem 0 acerto ou ndo da decisao".

10. Em relacdo ao dissidio jurisprudencid, ndo se conhece da irresignacdo quando
ndo ha semelhanca fatica entre o julgado paradigma e o acdrddo recorrido. No
tocante ao outro paradigma, também ndo é possivel 0 conhecimento pela auséncia do
necessario cotgo anditico entre os acérdéos, na forma que determinam os arts. 541
do CPC e 255 do RISTJ.

11. Agravo regimental da empresa provido para conhecer parciamente do recurso
especia do Estado do Parana e, nessa parte, negar provimento.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. O eminente
Min. Humberto Martins, relator do recurso, apresentou seu voto pelo ndo provimento do agravo

regimental.

Alega Sua Excdléncia que a questdo central, aduzida pelo Estado do Parana desde o
agravo de instrumento interposto na origem, é concernente a existéncia ou ndo de erro materia
na liquidac@o da sentenca, em relagdo a cumulatividade anua dos juros, a permitir a correcdo dos
caculos nos termos do art. 463, inc. |, do Cadigo de Processo Civil (CPC).

Fundamenta seu voto esclarecendo que a questéo cujo exame foi omitido pela origem
ndo corresponde a tese da preclusdo do direito de recorrer da decisdo agravada (arts. 471 e 473
do CPC), mas a tese da possibilidade de se corrigir erros de cdculo em julgado ja transitado em
julgado, corrigindo de oficio inexatiddes materiais do vaor que se pretende homologar em
desfavor do Estado do Parana (art. 463, inc. |, do CPC).

Dai a conclusdo de que o feito deveria retornar a origem, pela violacéo ao art. 535, inc.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I, do CPC, a0 argumento de que a tese do "erro materid”, arguida pela Fazenda Publica

Estadual, deve ser examinada pelainsténcia ordin&riaa luz do art. 463, inc. |, do CPC.

A partir da andise de Memorid aviado pela parte agravante, assaltaram-me dividas

quanto ao dedinde proposto ao caso pela relatoria, motivando o pedido de vistas.
Passo ao voto.

O recurso especid, interposto pelo Estado do Parang, foi tirado de acorddo em agravo
de instrumento, mangjado contra decisdo interlocutéria em que se dispensou a pericia requerida
para apurar 0 quantum devido a empresa recorrida, sob a alegacdo de que a capitdizacéo anua

de juros j& havia Sdo resolvida em outras decisoes (fl. 395).
Em suas razfes, a Fazenda Publica Estadua dega, em sintese (fls. 394/410):

(i) que ndo foram aendidos os pardmetros estabel ecidos na sentenca e no acordéo, pois
teriam Sdo inseridos juros de forma cumulativa, incorrendo a Corte de origem em violagéo ao art.
535, inc. I, do CPC, a0 ndo se manifestar sobre a tese da existéncia de erro materid, a luz do

art. 463, inc. |, do CPC, que autoriza a correcéo a requerimento da parte;
(i) a contrariedade aos arts. 463, inc. |, 471 e 473 do CPC, a0 argumento de que

(ii.a) a sentenca transitada em julgado ndo estabeleceu a clausula da cumulatividade
anua ou da capitdizacdo anua de juros, nem eram eles contratualmente
definidos desta forma;

(ii.b) na conta da liquidacéo do julgado teriam sdo incluidos juros capitdizados de
12% a0 ano, a cada fim de ano, e que os cdculos foram homologados por
sentenca, mantida em sede de apelacdo julgada no Tribund de Justica do
Estado do Parana, ja tendo havido o pagamento do primeiro precatorio;

(ii.c) houve erro materia de caculo, pois o critério correto estaria estabelecido na
sentenca, mas ndo teria Sdo cumprido, devendo ser respeitado por forca da

coisajulgada e

(iii) a existéncia de dissidio jurisprudencid.
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Observarse, portanto, que a controversa consste em definir se a questdo da
cumulatividade anual dos juros foi decidida pela origem e esta acobertada sob 0 manto da
coisa julgada ou, ao contrério, se € matéria enquadravel nas hipoteses do art. 463, inc. |, do CPC

- inexatidéo material ou erro de caculo.
Penso que a razéo esta com a empresa.

Depreende-se do acérdéo de origem que a questdo do suposto erro materia, relaivo ao
tema dos juros cumulativos, foi enfrentada justamente porque o Tribund entendeu tratar-se de

matériaja decidida e acobertada pela coisa julgada.

E dizer, ndo teria havido o alegado erro materiad porque o critério do célculo -
qudificado de "errado" pdo Estado do Parana - ja havia sdo tema de discussdo judicid
anteriormente, chegando-se a conclusdo, por meio da andise da documentacdo acostada aos
autos, de que sua utilizagdo era correta por estar em conformidade com o acorddo transitado em
julgado. Confira-se 0 seguinte trecho extraida do voto vencedor na origem (fls. 361/362):

Conheco do agravo eis que presentes 0s requisitos de admissibilidade
exigidos.

N&o assiste razdo ao agravante ap insurgir-se contra a respeitavel decisio
de primeiro grau.

O agravante busca através do recurso manejado a reaizacdo de pericia para
apurar-se o vaor real da condenacdo, face a coisa julgada materia no processo de
conhecimento.

A decisdo atacada encontra-se devidamente embasada e rejeitou a pretensao
do agravante, sob o fundamento de que a questdo |levantada pelo recorrente jafoi
objeto de decisdo anterior, contra a qual ndo houve recurso por parte do Estado,
estando, portanto, preclusa.

De fato, da andlise dos autos aufere-se que a discussdo levantada pelo
agravante ndo se judtifica, eis que se trata de matéria preclusa.

Através da prova pericid requerida, pretende o agravante discutir a
incidéncia ou ndo de juros moratorios anuais de 12% ao ano. Ta questéo,
porém, ja foi objeto de analise pelo juiz a quo, conforme consta da copia da
deliberagdo juntada as fls. 199/200 dos autos. Desta n&o houve impugnagao por
parte do agravante, que deixou transcorrer in albis o prazo para recurso,
recaindo-se sobre a matéria decidida, em conseqiiéncia, 0 manto da preclusdo.
Dai porque o julgador monocrético decidiu corretamente ao rejeitar o pedido
pleiteado pelo agravante, pois inviabilizada a reapreciacdo da matéria.

Havendo anterior decisdo judicial acerca da questéo, que restou irrecorrida,
€ defeso as partes rediscuti-las, consoante dispde o art. 473 do CPC. E outra ndo
€ a hipétese versada nos autos, ja que os documentos que instruem o recurso
demonstram, de forma induvidosa, que ja houve prévio indeferimento do
pleito do agravante, sem que contra este houvesse tido recur so.
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(Grifo nosso).

Logo, entendo que o julgado ndo foi omisso, porque decidiu a questéo de modo
fundamentado e preciso, afastando a aplicacdo dos juros cumulativos - ponto central dalide - ao
afirmar que se tratava de questdo ja decidida com trénsito em julgado. Nesses casos, € cedico 0
entendimento de que ndo ha violagdo ao art. 535 do CPC, pois hdo esté obrigado o juiz a pautar
sua decisdo pelos fundamentos juridicos que as partes entendem aplicavels ao caso. Cito, por
todos, este precedente:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — IPVA — AUMENTO DE ALIQUOTA —
LEI ESTADUAL E RESOLUCAO DO SEFCON COM EFICACIA SUSPENSA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM — NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
RESERVA DE PLENARIO — ART. 480 DO CPC — OMISSAO NAO SUPRIDA
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO - DEFEITO NA PRESTACAO
JURISDICIONAL — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
juridicos apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a decisdo sga
fundamentada, aplicando o magistrado ao caso concreto a legislacdo
considerada pertinente.

2. Situacdo peculiar do feito em que a questéo relativa ao principio da reserva de
plendrio (art. 480 do CPC) consignada nos embargos de declaracdo merecia
enfrentamento pela Corte a quo.

3. Recurso especial provido.

(REsp 747.487/RJ, Rd. Min. Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJ 27.8.2007)
(grifo nosso).

N&o veo, portanto, omissdo a ensgar o retorno dos autos a origem, razéo pela qud

afasto a degagdo de violagdo ao art. 535, inc. |1, do CPC.
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre o Estado do Parana.

Conforme se depreende da leitura dos acordaos, amparados na documentacdo acostada
aos autos (fls. 351/364 e 383/389), a coisa julgada se operou sobre esse especifico tema da
cumulatividade anua dos juros, ja tendo havido o primeiro pagamento, via precatério, com base

nesse critério.

Por outra via, ndo trata a presente questéo de mero erro de célculo - imune a coisa
julgada - mas de verdadeira discussdo sobre o critério a ser utilizado na conta. Os calculos ndo
contém "erros' nos termos do art. 463, inc. |, do CPC, porque seguiram expressamente o critério
definido por duas sentencas - a condenatéria e a de liquidacéo -, nas quais o Estado do Parana

fora vencido e operou-se o transito em julgado.
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Nestes casos, a jurisprudéncia da Corte ndo admite a revisdo do critério de cdculo ja

definido e consolidado pela forca da coisa julgada, mas apenas do erro matematico. Cito

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL — ERRO MATERIAL NAO-CARACTERIZADO -
CRITERIOS ESTIPULADOS SE HOMOLOGACAO DOS CALCULOS -
REEXAME DE PROVAS — SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o INCRA busca a revisdo dos critérios de correcdo monetéria
do valor executado na parte remanescente, alegando que o abatimento da quantia
paga deveria incidir proporcionalmente nas espécies de débitos — capital principal,
juros compensatérios e juros moratorios.

2. Erro material € aquele evidente, decorrente de simples erro aritmético
ou fruto de inexatiddo material e ndo erro relativo a critérios ou elementos
de célculo. Precedente.

3. A pretensdo do recorrente envolve a modificacdo do critério utilizado pela
sentenca homologatéria dos calculos e ndo simplesmente a correcdo de erro no
célculo, 0 que afasta a suposta ofensa ao art. 463, |, do CPC.

4. Ademais, a verificagdo das contas homologadas judicialmente demanda a
andlise das provas juntadas aos autos, o que é vedado, em Recurso Especial, pela
Simula 7/STJ.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1018722/PR, Re. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 25.6.2009)
(grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ERRO DE CALCULO.
ART. 463, 1, DO CPC.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o erro de
célculo a que se refere o art. 463, |, do CPC é tdo-somente aritmético, ndo
abrangendo os critérios fixados na decisdo exeqienda quanto & corregdo
monetaria e aos juros de mora.

2. Hipdtese em que a controvérsia diz respeito ao termo inicid de incidéncia dos
juros moratérios, concluindo corretamente o Tribunal a quo quanto a
"impossibilidade de alteracdo, em embargos a execucao, de critérios estabelecidos
em sentenca com transito em julgado" (fl. 21) 3. Agravo Regimenta néo provido.
(AgRg no Ag 1208217/PR, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30.3.2010) (grifo nosso).

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — PRECATORIO — HOMOLOGACAO
DO CALCULO — ARTIGO 463 DO CPC — ERRO MATERIAL — INEXISTENTE
— TRANSITO EM JULGADO - REDISCUSSAO DOS CALCULOS
APRESENTADOS PELA CONTADORIA JUDICIAL — IMPOSSIBILIDADE —
PRECLUSAO TEMPORAL — OFENSA A COISA JULGADA.

1. Conforme dispde o art. 463 e incisos, do CPC, a sentenca podera ser
alterada quando as inexatiddes materiais ou os erros de calculos decorrem
de indiscutiveis enganos emanados do 6rgao julgador, ndo se incluindo
entre estes os critérios de calculos, os quais constituem os fundamentos da
decisdo.

2. Em face da homologacao da conta exeqlienda, afasta-se a possibilidade de
se rediscutir os critérios de correcdo monetéria, porquanto albergados pela
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coisa julgada.

Recurso especia improvido.

(REsp 616.911/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 22.9.2006)
(grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 730, I, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. CITACAO. ART. 730 DO CPC. ERRO MATERIAL NOS
CALCULOS APRESENTADOS PARA FINS DE LIQUIDACAO. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA 07/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo” (Simula 211/STJ).
2. Nos célculos de audizacdo de valores em precatério complementar é
dispensavel a citacdo da Fazenda Publica.

3. O disposto no artigo 730 do Cdédigo de Processo Civil s se aplica no inicio de
execucdo para pagamento de quantia certa.

4. O erro passivel de corregdo, nos termos do art. 463, |, do CPC, é aquele
de natureza aritmeética e ndo o atinente a aplicacdo de determinado critério
de correcdo monetaria e de juros de mora, que sao acobertados pelo manto
da coisa julgada.

5. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial”
(Simula 07/STJ).

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 705.084/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ
14.11.2005) (grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 545, DO CPC. DESAPROPRIACAO. EXECUCAO
DE SENTENCA. SUBSTITUICAO DE INDICES DE CORRECAO
MONETARIA. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. PRECLUSAO.

()

3. O erro material pode ser sanado a qualquer tempo, sem que se ofenda a
coisa julgada, porquanto a sua corregdo constitui mister inerente a funcéo
jurisdicional (inteligéncia da norma prevista no art. 463, |, do Cddigo de
Processo Civil).

4. O erro material se caracteriza pelo equivoco de escrita ou de célculo,
sobre a conta homologada, hébil a representar a manifestagdo incorreta da
vontade, e ndo se confunde com o erro sobre os critérios de calculo a serem
utilizados, tais como incidéncia de juros, ou de indice de correcdo
monetaria, dentre outros.

5. Deveras, na hip6tese sub examine, o que houve foi ateracdo do percentual
deferido.

(...)

8. O erro material caracteriza-se pelo equivoco de escrita ou de célculo,
sobre a conta homologada, habil a representar a manifestacdo viciada da
vontade, e pode ser sanado a qualquer tempo, para subtrair os expurgos da
conta de precatério complementar, sem que se ofenda a coisa julgada,
hipotese que o proprio Tribunal a quo entendeu inocorrente, in casu.

9. Recurso Especia desprovido." 8. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 787.709/MT, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
13.11.2006) (grifo nosso).
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. CALCULOS. TRANSITO EM JULGADO.
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE
CALCULO. ALEGACAO DE OMISSAO SOBRE DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE
VERIFICA. ARTS. 125, 128, 130, 460, 468 E 468 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA  211/STJ.
REQUERIMENTO DE PRAZO DE 60 DIAS PARA QUE SE APURE OS ERROS
NOS CALCULOS DA EXECUCAO. ANALISE QUE DEMANDA INCURSAO
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o cabe a0 STJ, na andlise de violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, examinar omissdo de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federa na verificagdo do juizo de
admissibilidade dos recursos extraordinarios.

2. Os temas insertos nos arts. 125, 128, 130, 460, 467 e 468 do CPC, néo
foram debatidos pelo Tribuna de origem, malgrado a oposicdo de Embargos
Declaratérios. Carecem, portanto, de pregquestionamento, requisito indispensavel
a0 acesso as instancias excepcionais. Incide, assim, o disposto na Sumula 211
desta Corte.

3. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, de que o erro que
permite a correcdo do julgado € tdo-somente o aritmético e ndo a forma
como foi efetivado o calculo, ndo destoa da jurisprudéncia deste STJ.
Precedentes.

4. A apuracdo da auséncia de parcelas na conta de liquidagdo dos célculos
apresentados para execucdo, a fim de se verificar a necessidade do deferimento
do prazo requerido pelos recorrentes, ensgaria a incursdo no acervo
fatico-probatério da causa, 0 que encontra ébice na Simula 7/ST J.

5. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no Ag 1107341/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe 12.4.2010) (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO. CRITERIO DE CALCULO. ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. ERRO DE CALCULO. EXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APRESENTA(;AO DE NOVOS CALCULOS, SEM CONSENTIMENTO DO
REU, APOS CITACAO DA EXECUTADA E APRESENTADOS OS EMBARGOS
DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 463, INCISO I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CORRECAO DE DECISOES JUDICIAIS. APLICACAO
IMPERTINENTE PARA RETIFICACAO DE ERRO DE CALCULO OU
EQUIVOCO MATERIAL DA PARTE. ART. 616 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EMENDA A INICIAL DIANTE DE ERRO OU AUSENCIA DE
DOCUMENTO ESSENCIAL VERIFICADO PELO JUIZ DA EXECUCAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Conforme restou verificado pelo Tribunal a quo n&o houve o apontado
equivoco ou erro material, apenas tentativa dos ora Agravantes de
modificagdo do pedido, por meio de alteracdo dos critérios de calculo
existentes na planilha que fora apresentada inicialmente.

2. A verificac8o da existéncia, ou hdo, de suposto erro material necessitaria de um
percuciente reexame do conjunto probatério dos autos, o que € vedado pelo
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comando contido na Simula n.® 07 do Superior Tribunal de Justica.

3. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de que, apos a
citacdo, é impossivel a modificacgo do pedido sem o consentimento do réu.

4. O comando contido no art. 463, inciso |, do Cédigo de Processo Civil é
dirigido para a correcdo da sentenca — e, por extensao logica, as demais
decisdes judiciais, especialmente as de cunho decisério e, portanto, a
pretensdo de que este também confere & a possibilidade de corrigir, a
qualquer tempo, eventuais erros materiais ou de calculo por ela cometidos,
desborda da correta exegese da citada norma processual.

5. O art. 616 do Cdbdigo de Processo Civil é direcionado aos magistrados, a fim
de evitar que sga julgada inepta a execucdo liminarmente, possibilitando-lhes
facultar a parte a emenda a inicid, quando constatada imprecisdo nesta ou
auséncia de documento essencial.

6. No que tange ao alegado dissidio pretoriano, os precedentes elencados ndo se
prestam para configurar a divergéncia, pois ndo apresentam similitude fatica com
0 aresto recorrido.

7. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1059028/AL, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
17.11.2008) (grifo nosso).

A tese do agravante, intitulada de erro de calculo, cuida, em verdade, de
inconformismo pela utilizacdo de critério de calculo que entende indevido, mas cuja justica ndo

se pode mais discutir por jater transitado em julgado.

O Minigério Publico Federal, em seu parecer de fls. 480/483, segue esta mesma linha
de raciocinio ora apresentada, encampando as razbes manifestadas pelo Ministério Plblico do
Estado do Parana, que examinou a matéria de modo deveras percuciente. Confira-se:

Sobre 0 assunto, nada mais a acrescentar ao parecer emitido pelo ilustre
representante do Parquet Federa [rectius, Estadua] (lancado as fls. 318/325),
segundo o qual a veemente conviccdo do Estado do Parana acerca da nao
incidéncia da capitalizagdo dos juros moratérios fixados nos autos em 12% ao
ano nao encontra suporte de validade documental nos autos, pois pela nitidez das
decisdes ndo ha espaco para tergiversar. A matéria esta, neste ponto,
consolidada pela coisa julgada, ndo sendo possivel, pelo decurso temporal, nem
mesmo de ser questionar por acao rescisoria. (...) O transito em julgado operou
claramente a obrigacdo da capitalizacdo dos juros, sendo inviavel, sob qualquer
fundamento ou pretexto, por vedacdo constitucional de respeito a integridade
de coisa julgada, rediscutir-se o tema no caso concreto, mesmo gue razoes de
natureza ética, econémica ou social permeiem o acerto ou ndo da decisdo.

(Grifo nosso).

Por fim, em relacdo ao dissidio jurisorudencid, destaco que ndo ha semelhanca fética
entre o julgado do RESp n. 54.463-7/PR e 0 acorddo em tela. O especia do paradigmafoi tirado
de acord@o que discutia a prépria sentenca homologatdria da liquidacdo. Aqui, como vido, ja

operou-se o transito em julgado da liquidac@o, surgindo a discussao apds o pagamento do primeiro
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precatério. Além disso, no paradigma cuidou-se de mero erro de conta, Smplesmente aritmético,
e nao de discussdo sobre o critério estabelecido na sentencga, diversamente do que se verifica

nesta hipétese.

Quanto ao outro julgado, deixo de andisalo pela auséncia do necessario cotejo anditico
entre 0 acorddo considerado paradigma e a decisdo impugnada, na forma que determinam 0s
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ.

Com essas consideragdes, pedindo vénia ao relator, voto por DAR PROVIMENTO ao
agravo regimental da empresa, para CONHECER, EM PARTE, do recurso especial do Estado
do Parana e, nessa parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 03/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR . CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Empreitada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES

ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO E OUTRO

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR . CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo regimental para
conhecer em parte do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, pediu vista dos autos
0 Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon e Castro Meira
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 934.145 - PR (2007/0057854-8) (f)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CRALMEIDA SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. CAPITALIZACAO
DOS JUROS DE MORA. ALEGAQAO DE ERRO DE CALCULO. ART.
463, |, DO CPC. OMISSAO. OFENSA AO ART. 53% DO CPC
CONFIGURADA. MERITO. AUSENCIA DE PRECLUSAO.

1. Cuidam os autos de Execucdo de sentenca que condenou o recorrente, ora
agravado, a pagar indenizacéo relativa aos servigos de construcdo da Estrada de
Ferro Central do Parana.

2. O Estado do Parana interpds Agravo de Instrumento contra decisdo
interlocutdria do Juizo de 1° grau, que consignou preclusa a matéria referente a
capitalizacdo anua dos juros, sem éxito.

3. No Recurso Especid, 0 agravado aponta violagdo dos arts. 463, |, 471, 473 e
535 do CPC. Sustenta, em sintese, que a inclusdo de juros capitaizados no vaor
da indenizago extrapola os limites da sentenca e condiitui erro de caculo,
portanto insuscetivel de preclus&o.

4. Ao desprover o Agravo de Instrumento, o Tribund a quo acenou com os arts.
471 e 473 do CPC para asseverar a preclusdo diante da auséncia de recurso
contra decisdo anterior. Entretanto, deixou de se pronunciar sobre a tese
desenvolvida com base no art. 463, |, do CPC, de que a capitaizacdo dos juros
ndo foi estabelecida na sentenca condenatéria e a sua inclusdo na conta congtitui
erro de clculo insuscetivel de preclusdo.

5. Observo ainda que, no acordao recorrido, a Corte local considerou preclusa a
discussdo sobre "a incidéncia ou ndo de juros moratdrios anuais de 12% ao ano"
(fl. 369), mas ndo foi expressa relativamente a questéo especifica da
capitalizacdo dos citados juros, que condtitui outro aspecto.

6. Deve ser acolhida a alegada ofensa ao art. 535 do CPC para que o Tribund a
gquo supra a omisséo suscitada nos Embargos de Declaragdo e se pronuncie
sobre suposta ocorréncia de erro de cdculo e nessa linha, a respeito da
defendida falta de preclusdo.

7. A decisio monocraica do Min Humberto Martins, bem embasada na
legidacdo pertinente e combatida no presente Agravo Regimentd, limitou-se a
acolher a violacdo do art. 535 do CPC, o que tornou prejudicado 0 mérito. Assm,
caso se ultrapasse tal prdiminar, chamo a atencdo para a necessidade de que o
Recurso Especial sgja pautado para julgamento da questdo de fundo, nos termos
regimentais.

8. Ad argumentandum, registro que a sentenca que condenou o Estado do
Parana ao pagamento de indenizacdo determinou a incidéncia de juros de
mora em 12% ao ano, porém ndo estabeleceu a capitalizacdo de tais
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juros.

9. A sentenca homologatéria dos cdculos também foi dlente sobre a
capitalizacdo dos juros, tendo tratado apenas da correcdo monetaria
Posteriormente, porém, o Estado do Parana identificou a inclusdo indevida de
juros capitaizados na conta homol ogada.

10. E fato incontroverso que o Estado paranaense deixou de recorrer da decisio
que homologou o cdculo de liquidacdo. Mas é certo também que ta decisdo ndo
incluiu expressamente a capitalizacdo dos juros.

11 Importa registrar que a sentenca condenatoria determinou a incidéncia de
juros de mora a partir de 1975 e, segundo noticia o referido Estado em Memorid,
o plus indevido resultante da capitalizacdo de tais juros atinge cifra bilionéria

12. De acordo com os demonstrativos de caculo apresentados, 0 montante da
condenacéo audizado até dezembro/2009 corresponde a R$ 192.638.247,59
(cento e noventa e dois milhGes, seiscentos e trinta e oito mil, duzentos e quarenta
e sete reais e cinglenta e nove centavos). Com a incidéncia de juros
capitdizados, o vdor, atualizado na mesma data, passa a ser R$ 1.872.610.381,85
(um bilh&o, oitocentos e setenta e dois milhdes, seiscentos e dez mil, trezentos e
oitenta € um reais e oitenta e cinco centavos. 1sso significa uma diferenca de
R$ 1.679.972.134,26 (um bilh&o, seiscentos e setenta e nove milhdes,
novecentos e setenta e dois mil, cento e trinta e quatro reais e vinte e
seis centavos), vaor atuaizado em dezembro/2009.

13. Trata-se de vultosa quantia atribuida diretamente a incidéncia de juros
capitalizados que, insisto, ndo foi prevista na sentenca condenatoéria, nem
na homologatéria dos calculos supostamente equivocados — tampouco no
contrato, segundo alega o Estado do Parana.

14. O art. 473 do CPC digpde que "é defeso a parte discutir, no curso do
processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo”. No
caso, pode-se dfirmar que a matéria sobre os juros cepitdizados ndo foi
efetivamente "decididd’, hga vista o0 sléncio das sentencas condenatOria e
homologatdria sobre esse ponto.

15. Td peculiaridade deve ser observada para considerar que se ofendeu a
mencionada norma processual e afastar a preclus8o no caso concreto, em
conformidade com o recente posicionamento da Primeira Turma do STJ, de que é
legitima a revisdo de conta ja homologada, por ndo ter havido debate e
pronunciamento sobre a capitaizacdo dos juros nela induidos (REsp 1229406/SP,
Rel. Minigtro Benedito Gongalves, julgado em 12.4.2011, DJe 15.4.2011) .

16. A Segunda Turma do STJ ja se pronunciou no sentido de que a contabilizacdo
de juros sobre juros ndo prevista na sentenca ofende a coisa julgada e condtitui
erro insuscetivel de preclusdo. (REsp 867009/MT, Rel. Minisro Meira, DJ
27/06/2007 e REsp 905509/RJ, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, DJe 29/10/2008).

17. "Se 0 acdrdéo, no processo de conhecimento, deixou de determinar a
capitalizagdo dos juros, ndo ha como autorizéla no &mbito da execugdo. Acgdo
rescisoria procedente em parte” (AR 3150/MG, Rel. Minigro Castro Flho, Rel. p/
Acdrdao Minigro Ari Pargendler, DJe 21.11.2008).

18. Voto-Vogd pelo desprovimento do Agravo Regimental, acompanhando o
Min. Relator Humberto Martins. Ultrapassada tal prdiminar, sugiro a inclusdo do
Recurso Especia em pauta para julgamento do mérito.

19. Alternativamente, acolho a irresignacéo do Recurso Especid e provego seu
apelo para afastar a preclusdo quanto a capitalizacdo de juros, cabendo a
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insténcia ordinéria corrigir 0 equivoco na elaboracéo do cdculo e apurar o vaor
devido em estrita observancia a sentenca condenatoria.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Recurso Especid interposto pelo Estado do Parana contra acordao assm ementado (fl. 359):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO.
REALIZACAO DE PERICIA. DISCUSSAO ACERCA DA INCIDENCIA DE
JUROS MORATORIOS ANUAIS. MATERIA JA ANALISADA EM
DECISAO ANTERIOR NAO RECORRIDA. IMPUGNACAO NAO
APRESENTADA EM MOMENTO OPORTUNO. REAPRECIACAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Em suas razfes, o recorrente apontou violagdo dos arts. 463, |, 471, 473 e 535
do CPC. Sugtentou, em sintese, que a indusio de juros capitdizados no vaor da indenizacZo
extrgpola os limites da sentenca e conditui erro de cdculo, portanto insuscetivel de preclusio
(fls 394-410).

O eminente Min. Relaor Humberto Martins proveu o apelo monocraticamente
para acolher a degada violagdo do art. 535 do CPC e determinar que o Tribund a quo
proceda ao rgulgamento dos Embargos de Declaracéo (fls. 495-500).

A empresa CR Almada SA Engenhaia e Construgdes, que figura como
recorrida, gpresentou Agravo Regimentd (fls. 516-528).

O Min. Rdaor votou peo seu desprovimento, tendo Sdo inaugurada a
divergéncia peo Min. Mauro Camphbell. Na sesséo redizada em 16.8.2011, diante do empate,
determinou-se 0 rgulgamento do feito.

1. Resumo dos autos

Cuidam os autos de Execucéo de sentenca que condenou o recorrente, ora
agravado, a pagar indenizac2o rediva aos servigos de congtrucéo da Estrada de Ferro Centra
do Parana.
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A controvérsga posta a andise originou-se com a decisdo interlocutdria do Juizo

de 1° grau, que revogou a anterior determinacéo de pericia para apurar 0 quantum debeatur

e asseverou a preclusio da questéo rddivaa capitdizacdo anud dos juros.

Contra td decisum o Estado do Parana interpds Agravo de Instrumento,

alegando que a capitalizacdo de juros ndo foi prevista na sentenca condenatoria, nem

MesSMo no contrato, e que a ua indusfo na conta da execucdo configura erro de caculo
insuscetive de preclusdo, nostermos do art. 463, |, do CPC.

O Tribund de Judica desproveu 0 Agravo de Indrumento, raificando o

entendimento de que se operou a preclusio sobre a questdo dos juros moratdrios. Transcrevo

excerto do acdrdao recorrido (fl. 369):

De fato, da andlise dos autos aufere-se que a discussdo levantada
pelo agravante ndo se judtifica, eis que se trata de matéria preclusa.

Através da prova pericia requerida, pretende o agravante discutir
a incidéncia ou ndo de juros moratérios anuais de 12% ao ano. Td questdo,
porém, ja foi objeto de andlise pelo juiz a quo, conforme consta da cdpia da
deliberacéo juntada as fls. 199/200 dos autos. Desta ndo houve impugnacdo por
parte do agravante, que deixou transcorrer in albis o prazo para recurso,
recaindo-se sobre a matéria decidida, em consequiéncia, 0 manto da preclusdo.
Dal porque o julgador monocrético decidiu corretamente ao rejeitar o pedido
pleiteado pelo agravante, pois invigbilizada a apreciacdo da matéria

Havendo anterior decisdo judicid acerca da questdo, que restou
irrecorrida, € defeso as partes discuti-las, consoante digpde o art. 473 do CPC. E
outra ndo é a hipdtese versada nos autos, ja que os documentos que instruem o
recurso demonstram, de forma induvidosa, que j& houve prévio indeferimento do
pleito do agravante, sem que contra esse houvesse tido recurso.

O Edado do Parana oplGs Embargos de Declaracdo, suscitando omisso

quanto a pretendida aplicacdo do art. 463, |, do CPC. Consta na sua peticéo (fl. 370, grifo no

orgind):

Um dos argumentos utilizados pelo ora Embargante foi que o art.
463, | do Cddigo de Processo Civil, ao tratar do encerramento da prestacéo
jurisdicional, criou excecdo ao principio constitucional da intangibilidade
da coisa julgada, possibilitando sua alteragdo quando tenha a finalidade de
corrigir inexatiddes materiais ou de retificar erros de calculo, ou por meio
de embargos de declaracao (fl. 13).

Observa-se, assim, que, a despeito de expressamente invocado o
preceito contido no art. 463, | do Codigo de Processo Civil sequer foi mencionado
no decisum embargado, ensgando, pois a interposicdo destes embargos
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declaratorios.

O Tribund a quo rechagou a configuracéo das hipoteses do art. 535 do CPC,
mas conheceu dos Adaratdrios apenas para fins de prequestionamento. Confiram-se 0s

seguintes trechos (fls 384-387):

Digpde o art. 535, do CPC, que somente cabem embargos de
declaracdo quando houver no acdrddo omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Entretanto, através dele, o embargante na verdade pretende o
reexame do mérito do recurso, o que € vedado.

(...)

Assm, acolho os embargos tdo somente para fins de
prequestionamento (Simulas n° 282 e 356, do STF), sem qualquer outra alteracdo
no julgado atacado.

E que o acdrddo fundou-se no art. 471, do CPC, sem
expressamente referir-se ao art. 463, inc. |, do mesmo diploma legd, dai a
divergéncia na aplicabilidade dos dispositivos em comento.

No Recurso Especid, 0 Estado do Parana dega violagdo dos arts. 463, 1, 471,
473 e 535 do CPC.

2. Violacgdo do art. 535 do CPC configurada

Pela andlise atenta dos autos e dos judiciosos votos apresentados pelos iludres
pares que me antecederam, poscionoc-me no mesmo sentido do Min. Relator Humberto
Martins para reconhecer a degada ofensaao art. 535 do CPC.

Conforme demonstrado no item anterior, 0 Estado do Parana invocou o art.

463, |, do CPC em seu Agravo de Ingrumento, de seguinte teor:

Art. 463. Publicada a sentenca, 0 juiz SO podera dtera-la:
| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de caculo;

Ao desprover o0 Agravo de Ingrumento, o Tribund a quo acenou com os arts.
471 e 473 do CPC para asseverar a preclusio diante da auséncia de recurso contra deciséo
anterior. Entretanto, deixou de se pronunciar sobre a tese desenvolvida com base no art. 463
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do CPC, de que a capitdizacéo dos juros néo fao estabelecida na sentenca e que a ua
indusfo na conta condlitui erro de caculo insuscetive de preclusdo.

A omissfo quanto a aplicabilidade — ou no — da norma contida no art. 463, 1,
do CPC fa apontada nos Embargos de Declaracdo. Embora os Adaadrios tenham sdo
acolhidos "somente para fins de prequestionamento”, a Corte loca pergstiu na omissdo quanto
addivaandise datese e do digpostivo legd.

Ao judtificar o acolhimento "somente para fins de prequestionamento”, o préprio
Tribund de origem denunciou a omissio em que incorreu. Reitero o seguinte excerto (fl. 387):

E que o acorddo fundou-se no art. 471, do CPC, sem
expressamente referir-se ao art. 463, inc. |, do mesmo diploma legd, dai a
divergéncia na aplicabilidade dos dispositivas em comento.

Ingsto em que, embora o Tribund tenha asseverado “"a divergénca na
aplicabilidade dos digpogitivos em comento”, ndo houve andise da norma contida no art. 463
do CPC, nem mesmo de forma implicita, 0 que impede que se considere prequestionado ta
disoogtivo. Vdelembrar que, diferentemente do STF, 0 STJ néo admite o "prequestionamento
ficto".

Td omissfo e a conseqiiente ofensa ao art. 535 do CPC foram devidamente
demondradas nas razbes do Recurso Especid, das quas colho o sguinte trecho (fls
397-399);

Ao julgar os embargos de declaragdo, o e. Tribund "a quo"
acolheu apenas para fins de prequestionamento, sem, contudo, emitir efetivo juizo
de vdor sobre a matéria juridica adegada pdo Estado do Parana quanto a
inexisténcia de preclusdo quando a discussdo envolve erro materia no caculo da
execucdo da sentenca.

(...)

Apesar da ingsténcia do Recorrente para que o Egrégio Tribund
de Justica do Estado do Parana se manifestasse sobre a tese juridica do Estado
do Parana de que 0 erro materia vicia a decisdo judicia e, bem por isso, o Codigo
de Processo Civil faculta a sua correcéo "de oficio ou a requerimento da parte”,
estranhamento, contudo, foram regjeitados laconicamente, sem que as questdes
neles ventiladas fossem apreciadas.

Deste modo, em primero lugar, contra esse pronunciamento,
proferido em sede de embargos de declaragdo, € que o recorrente se insurge.

Ao ter rgeitado os embargos, a decisdo impugnada violou a regra
do art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil.
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De fato, a preclusio fo asseverada no acordéo recorrido gpenas com base na
auséncia de interposicéo de recurso sobre decisdo anterior — mas sem tratar do acance da
sentenca condenatdria, friso —, ndo tendo sdo enfrentada sob o enfoque de que, no caso, a
cpitadizacdo dos juros conditui erro de cdculo e ndo se submete ao referido indituto
processud.

Nesse contexto, entendo que deve ser acolhida a degada violagéo do art. 535
do CPC, para que o Tribund a quo supra a omisso suscitada nos Embargos de Declaracéo e
Se pronuncie quanto a suposta ocorréncia de erro de cdculo e, nessa linha, sobre a defendida
austnciade preclusdo.

O brilhente voto do Min. Humberto Martins deixa evidente a rdevanca do
ponto omisso para o dedinde da causa, maxime diante da aegac@o de que a capitdizacéo dos
juros ndo fo estabelecida na sentenca condenatoria. Acompanho a irretocave andlise do
Ilustre Relaor:

A questdo omissa, portanto, ndo se refere a preclusdo do direito
de recorrer da decisdo agravada - fato que a Fazenda Publica ndo nega —
mas Sm em relacdo a possibilidade de " corrigir, de oficio ou a requerimento
da parte, inexatiddes materiais, ou a retificar os erros de célculo", nos
termos do art. 463, |, do Cddigo de Processo Civil.

Em outro dizer, superada a preclusdo material decretada pelo juizo
de origem, seria cabivel rever a decisdo que indeferiu a redizacdo da pericia, para
que sgja possivel corrigir de oficio as inexatiddes materiais do valor que se
pretende homologar em desfavor do Estado do Parana, com fundamento no art.
463, 1, do CPC?

Essa é a questéo levantada nas razfes de agravo de instrumento,
com base no artigo acima ("Publicada a sentenca, o juiz sO podera altera-la: |
- para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes
materiais, ou lhe retificar erros de calculo"), e que nédo foi respondida pelo
Tribunal de origem, ndo obstante ter 9do interposto o recurso de embargos de
declaracéo paratd findidade.

N&o é demais ressaltar que o vaor em disputa € de elevada monta,
conforme sentenca de fls. 44-83, in verbis (fl. 83):

"Do exposto, julgo procedente a agéo n. 1.452/79 a

fim de condenar o Requerido, ESTADO DO PARANA, a

indenizr a Autora, C.R. ALMEIDA SA - Engenharia e

Construgdes, pelo valor de Cr$27.982.849,27 (vinte e sete

milhdes, novecentos e oitenta e dois mil, oitocentos e
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guarenta e nove cruzeiros e vinte e sete centavos), apurado

pela pericia e reaivo a execucdo dos servicos de

pré-fissuramento, vaor esse relativo a 212 Medicdo Periddica, a

ser corrigido monetariamente a partir de 20 de outubro de

1975, na forma do parecer da Comissio de Alto Nive acima

referido (fls. 83, n. 8, autos 397/79), até a data do efetivo

pagamento, e sobre o vaor ja corrigido devendo incidir juros de
mora de 12% (doze por cento) ao ano, computados a partir da
mesma data. Condeno o Requerido, ainda, a0 pagamento de
honorérios advocaticios arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre

o vaor da condenacéo principd, tendo em conta a complexidade

da causa e o trabalho profissond desenvolvido (CPC, art. 20, 8

3), bem assm nas custas processuais.”

Merece guarida, portanto, a pretensdo recursal, no que se refere a
violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois, ainda que tenha ocorrido a
preclusdo da decisdo de primero grau, merece resposta 0 argumento da Fazenda
do Estado quanto a aplicacdo do art. 463, |, do Codigo de Processo Civil,
justamente porque este artigo admite, excepcionadmente, a revisdo da deciséo
para "retificar erros de cdculo"; ndo se tratando, portanto, de questéo irrdlevante
para 0 dedinde do julgamento, mas Sm imperioso para a correta e integra
prestacéo jurisdiciond.

Importante consignar que ndo se pretende aqui reformar o
acordédo para determinar a redizacd da pericia judicdd, mas tdo somente
determinar que a tese do "erro materid” - arguida pela Fazenda do Estado no
agravo de instrumento -, deve ser apreciada pelo Tribund de origem, sob o
enfoque do art. 463, |, do Cddigo de Processo Civil, seja para negar-lhe
incidéncia ou para dar-lhe provimento, porque de extrema relevancia para o
dedinde da controvérsia judicid; em especia, porque alega o recorrente que
houve erro material na liquidacdo da sentenca pois ndo consta a
" cumulatividade anual dos juros' no pedido formulado na petic¢éo inicial
ou no contrato de empreitada, e muito menos na sentenca condenatéria,
conformefls. 4, 5 e 6 dos autos.

Assm, tendo o agravado interposto 0 presente recurso por ofensa
ao art. 535, I do CPC, e em face da relevancia da questéo suscitada, tenho como
necessario o debate acerca de tais pontos.

Observo anda que, no acordao recorrido, a Corte local considerou preclusa
a discussdo sobre " a incidéncia ou ndo de juros mor atérios anuais de 12% ao ano” (fl.
369), mas ndo foi expressa sobre a questdo especifica da capitalizacdo dos referidos
juros.

Td observacéo é sdutar, porquanto a irresgnacéo do Estado do Paranando se
refere & "inddéndia ou ndo de juros moratdrios anuas de 12% ao ano”, e 9m a um segundo

aspecto ndo contemplado na sentenca, qua sga, a capitdizacio de tais juros. E rdevante,
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portanto, que o Tribund a quo proceda ao rgulgamento dos Aclaratdrios e gprecie a tese

recursd em Uaintareza

3. Méito: necessidade de julgamento do Recurso Especial peo
Colegiado

A decisito monocrdica do Min Humberto Martins combatida no presente
Agravo Regimentd limitou-se, nos exatos termos dos poderes conferidos ao Relator, a acolher
aviolagéo do art. 535 do CPC, o que tornou prgudicado 0 méito. Assm, caso se ultrapasse
td prdiminar, chamo a atencdo para a necessidade de que o Recurso Especid sga pautado
para julgamento da questdo de fundo, nos termos regimentals

4. Juros capitalizados ndo estabelecidos na sentenca condenatéria:

ofensa a coisa julgada e auséncia de preclusio

Ad argumentandum, registro meu poscionamento quanto ao mérito.

A sentenca que condenou o Estado do Parand ao pagamento de
indenizacdo determinou a incidéncia de juros de mora em 12% ao ano, porém nao
estabeleceu a capitalizagdo detaisjuracs.

A sentenca homologatdria dos cdculos também foi Slente sobre a capitaizacéo
dos juros, tendo abordado apenas a correcdo monetaria. Posteriormente, porém, o Estado do
Parana identificou a indusdo indevida de juros capitdizados na conta homol ogada

E fato incontroverso que o Estado do Parand deixou de recorrer da decisio
que homologou o cdculo de liquidagdn. Mas é certo também que ta decisdo néo abordou
expressamente a cgpitdizacdo dos juros.

Importa registrar que a sentenca condenatéria determinou a incidéncia de juros
de mora a partir de 1975 e, segundo noticia o Edtado do Parana em Memoarid, o plus
indevido resultante da capitdizac@o de tais juros ainge difra bilionaia

De acordo com os demondrativos de cdculo gpresentados, o montante da
condenacdo audizado até dezembro/2009 corresponde a R$ 192.638.247,59 (cento e
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noventa e dois milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, duzentos e quarenta e sete reas e
cinglienta e nove centavos). Com a incidénda de juros capitaizados, o vdor, audizado na
mesmadata, passaa ser R$ 1.872.610.381,85 (um bilhéo, oitocentos e setenta e dois milhdes,
selscentos e dez mil, trezentos e oitenta e um reais e oitenta e cinco centavos. 1sso Sgnifica
umadiferenca de R$ 1.679.972.134,26 (um bilh&o, seiscentos e setenta e nove milhdes,
novecentos e setenta e dois mil, cento e trinta e quatro reais e vinte e seis centavos),
valor audizado em dezembro/2009.

Trata-se de vultosa quantia aribuida a incidéncia de juros capitalizados que,
insgsto, ndo foi prevista na sentenca condenatéria, nem na homologatoéria dos calculos
supostamente equivocados — tampouco no contrato, segundo dega o Estado do Parané

O at. 473 do CPC dispde que "é defeso a parte discutir, no curso do
processo, as questes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusin”. No caso, pode-se
dirmar que a questdo dos juros capitdizados ndo foi efdivamente "decididd’, hga vida o
sléncio das sentencas condenatdria e homol ogatdria sobre esse ponto.

Essa peculiaridade deve ser observada para consderar violada a mencionada
norma processud e afastar a preclusdo no caso concreto, em conformidade com o recente
posicionamento da Primera Turma do STJ, no sentido de ser legitima a revisdo de
conta jA& homologada, por ndo ter havido debate e pronunciamento sobre a

capitalizacdo dosjuros nelaincuidos. Confira-se, mutatis mutandis (grife):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. LIQUIDACAO. DETERMINACAO
JUDICIAL DE REVISAO DOS CALCULOS DE ATUALIZACAO DOS
VALORES REFERENTES AOS JUROS CONSTANTES DE CONTA JA
HOMOLOGADA PARA O FIM DE VERIFICAR A EVENTUAL
EXISTENCIA DE ANATOCISMO E CAPITALIZACAO INDEVIDA DE
JUROS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PROIBICAO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. JUSTO VALOR. INEXISTENCIA DE
VIOLAC}AO A COISA JULGADA E AO INSTITUTO DA PRECLUSAO.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

1. Recurso especiad no qua se discute a possibilidade de
determinar-se a revisdo dos célculos de atualizacdo referentes aos juros
constantes em conta de liquidagédo ja homologada. Alegam-se violagtes. (i)
dos artigos 458 e 535 do Cadigo de Processo Civil, por se entender que o Tribund
paulista nd se manifestou sobre questbes relevantes para a solugdo da
controvérsia; (ii) dos artigos 183, 473 e 474 do Codigo de Processo Civil, por se
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considerar que "fez letra morta ao indituto da precluséo tempord” (fl. 645); e (iii)
dos artigos 467 e 471 do Codigo de Processo Civil, porque "desconsiderou o
trénsto em julgado da r. Sentenca que homologou os caculos, bem como v.
acordéo anterior, também ja transitado em julgado, que havia decidido a questéo
de forma digtinta, violando a coisa julgada materid” (fl. 645).

(...)

4. Permitindo-se a revisao da "conta de atualizacdo" dos
valores pertinentes aos juros para o fim de verificar-se a eventual
existéncia de anatocismo e capitacdo indevida de juros, em razéo de
informacgdes da contadoria judicial a respeito da existéncia de erro na
forma de célculo, ndo ha falar em estabelecimento de novos critérios para
o célculo dos juros ou de uma nova base para o seu calculo, mas de
cautela judicial quanto a estrita observancia do principio da proibi¢cdo do
enriquecimento ilicito, o qual se erradia naquilo que se conceitua como
justo valor.

5. Pelo fato de néo ter havido discussao e decisdo arespeito
de eventual existéncia de capitalizacdo e anatocismo nos célculos de
atualizacdo dos valores pertinentes aos juros, ndo se verifica violacdo do
instituto da precluséo.

6. Auséncia de violacdo dos artigos 183, 467, 473, 471 e 474 do
Cbdigo de Processo Civil, pois, dém de ndo haver violacdo a coisa julgada,
também néo se verifica nova decisdo sobre questéo ja decidida.

7. Recurso especia néo provido.

(REsp 1229406/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 15/04/2011)

Observo ainda que a Segunda Turma do STJ j& se pronunciou no sentido de
que a contabilizacZo de juros sobre juros ndo prevista na sentenca ofende a coisa julgada e

condtitui erro insuscetivel de preclusio. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 610 DO
CPC. HOMOLOGAGAO DE CALCULOS. PRECLUSAO.

1. Nafase de liquidacdo de sentenca é possivel a correcdo de erro
material nafeitura da conta.

2. Extrapola o limite da coisa julgada a capitalizacdo de juros sem
que haja comando expresso na sentenca paratd préatica.

3. Recurso especia provido.

(REsp 867009/MT, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ 27/06/2007, p. 231)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO -
DESAPROPRIACAO — EXECUCAO DE SENTENCA — ERRO MATERIAL
— OFENSA A COISA JULGADA — RETIFICACAO DO PRECATORIO —
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 282/STF
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1. Inexiste violacdo ao art. 535 do CPC se o Tribund de origem
andisa, a0 menos implicitamente, as questfes trazidas em sede de embargos
declaratorios.

2. Aplica-se 0 enunciado da Simula 282/STF quanto as questdes
na&o apreciadas pelo Tribund de origem.

3. Acdrddo que chancelou decisdo do juiz da execucdo que, de
oficio, determinou a retificacdo do precatério por vidumbrar ofensa a coisa
julgada porque os cdculos fizeram incidir juros moratérios sobre o principd
atualizado e acrescido de juros moratdrios e compensatérios.

4. Erro materid ndo transita em julgado e ndo se sujeita a
preclusdo, sendo passiveis de correcdo cdculos em desacordo com a coisa
julgada. Precedentes desta Corte.

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 905509/RJ, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, D Je 29/10/2008)

Convém registrar que, no julgamento do REsp 867009/MT, acima referido, o
eminente Relator Min. Castro Méeira, a0 passo em que afastou a preclusio, deixou daro que o
sléncio da sentenca sobre a forma de cdmputo dos juros ndo permite a capitdizacéo,
presumindo-se a suaincidéncasmples Transcrevo excerto do seu voto:

Portanto a auséncia de discordancia anterior pelos representantes
judicias do Estado ndo é 6bice a0 questionamento de eventua erro que venha a
ser detectado na conta de liquidacéo.

Passo ao segundo ponto. Trata-se de decidir se a capitaizacéo dos
juros extrapola os lindes da sentenca. O siléncio da sentenca quanto aos termos
especificos em que se dara a capitalizacdo de juros compensatdrios ndo autoriza a
interpretacéo adotada no acorddo recorrido.

Em principio, a condenagdo se refere a juros smples. Essa
presuncdo somente poderd ser afastada se o titulo sentencia estabelecesse
claramente que deveriam ser gplicados os juros compostos. Ndo ha como se
consderar inserto no dispodtivo da decisdo transitada em julgado gravame que
aumenta de modo exponencia o valor find a ser pago pela parte executada.

A propésito, esse mesmo raciocinio foi adotado pela Segunda Secdo do STJ
para rescindir acdrdao que, em execucdo, admitiu a indusfo de capitdizacdo de juros néo

contemplada no titulo executivo. Eisa ementar

ACAO RESCISORIA. EXECUCAO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. Se 0 acorddo, no processo de conhecimento, deixou de determinar a
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capitalizacdo dos juros, ndo ha como autoriza-la no ambito da execucdo. Acdo
rescisoria procedente em parte.

(AR 3150/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, Rel. p/ Acérdao
Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2007, DJe
21/11/2008)

No Voto-Vida langado no referido julgamento, o iludre Min. Cesar Adfor
Rocha conggnou o flagrante vilipéndio a coisa julgada porque "da andlise do julgado como um
todo néo se extra a condenacéo contemplada nos cdculos de liquidacdo, sendo que a
fundamentac@o do aresto nada afirmou acerca da capitaizacéo dosjuros'.

Dessarte, diante das peculiaridades do caso concreto, sobretudo pela auséncia
de previsio de juros capitdizados na sentenca condenatdria e na decisio que homologou os

caculos, entendo que deve ser rechacada a preclusfo quanto a essa questéo.

4, Concdlusao

Pelas razfes expostas, acompanho o Min. Humberto Martins para negar
provimento ao Agravo Regimental e manter a decisdo que proveu o Recur so Especial
do Estado do Parana quanto a alegada violagdo do art. 535 do CPC.

Ultrapassada tal preliminar, sugiro a inclusdo do Recurso Especial em
pauta para julgamento do mérito.

Alternativamente, acolho a irresgnacdo do Recurso Especial e dou
provimento ao seu apelo para afastar a preclusido quanto a capitalizagdo de juros,
cabendo a ingtancia ordindria corrigir o equivoco na elaboracéo do calculo e apurar o
valor devido em estrita observancia a sentenca condenatéria.

E como voto.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 934.145 - PR (2007/0057854-8) (f)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO E OUTRO
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presidente, quanto ao art. 557, § 1°,
considero que tem havido excesso nessas decisdes, porque o digpositivo somente autoriza quando
houver jurisprudéncia tranquila; um, dois precedentes, a meu ver, ndo sdo suficientes, a ndo ser que sga
decisdo tomada em recursos repetitivos, casos em que o Supremo ja decidiu a matéria, como
recentemente vem fazendo em diversos processos que sdo tomados com repercussdo gera, mas o
ided € que se traga matéria a julgamento.

Diversas vezes anulel decisdes minhas e coloquel em pauta para julgamento sempre que a
parte me demonstrou que aquela decisdo ndo € téo tranquila. Como sustentou 0 Sr. Ministro Cesar
Asfor Rocha, temos diversos casos, com todo o respeito, que se excederam desses limites.

O que esta sendo discutido € a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Nesse
particular, 0 Sr. Minisro Mauro Campbel Marques ja leu agui 0 que foi decidido pelo Tribund de
origem, e 0 gue se observa é gue todas as questbes foram discutidas, ou sga, a insercdo dos juros
moratorios a base de 12% ao ano, o critério etc. O fato é que houve uma decisdo, segundo consta nos
autos, e que essa ddliberacéo esta as folhas 199 a 200 dos autos. Ha também uma informacdo de que
essa decisdo ndo fol impugnada pelo agravante, Estado do Parand, de ta modo que se essa deciséo era
de vaores astronOmicos, isso, a meu ver, ndo pode condituir uma aegacdo de auséncia de
pronunciamento. A decisdo pode ndo agradar, pode até ndo estar certa, mas o fato é que, quanto ao
art. 535, ele realmente nd medra.

Fica a questéo de saber se houve ofensa ao art. 463 do Codigo de Processo Civil. No meu
ponto de vida, esse artigo ndo pode ser aplicado. No precedente a que se referiu 0 Sr. Ministro
Herman Benjamin, tratava-se de um caso em que o titulo era expresso sobre um certo ponto e que néo
poderia, evidentemente, na execucdo, haver uma extrapolacdo desses limites. Sabemos que, na
execucdo, deve-se obedecer ao titulo judicad em todos os seus termos. Mas, no caso, houve um
pronunciamento certo e especifico do tribund, de ta modo que pode até ser considerado excessivo.
Pode ser que essa decisdo ndo sgja a mehor, mas o fato € que ndo podemos sSimplesmente dizer que
aqui houve um erro material; pode ter havido até um erro de julgamento, mas n&o um erro material que
possa ser enquadrado nos limites do art. 463, |, do Cddigo de Processo Civil.

Com essas breves consideractes, andisando as bem fundadas preocupactes dos votos que
me precederam, acompanho o voto divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Mar ques.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0057854-8 REsp 934.145/ PR
Numeros Origem: 115187 145079 1452 145279 1633970 39779

39879 39979 40279 68879

PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONST RU(;()ES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Empreitada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUQOES

ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental e o voto do Sr.
Ministro Castro Meira, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, dando provimento ap agravo regimental para conhecer em parte do recurso especia e,
nessa parte, negar-lhe provimento, constatou-se empate, decidindo-se pela renovagdo do
julgamento com a participagcdo do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, nos termos do Art. 162,
Paragrafo 32 do RISTJ."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°934.145 - PR (2007/0057854-8) (f)

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O que se discute aqui,
primeiramente, € se ha ou néo violacdo ao art. 535 do argumento de que o Tribunal
de origem n&o teria apreciado a postulacdo do Estado ora recorrente de saber se
houve ou ndo erro material, sem adentrar, até entdo, na correcédo do juro que foi
aplicado: se estaria certa a capitalizacdo ou ndo dos juros atinentes ao valor
originario.

Esse é o primeiro ponto. E nesse primeiro ponto, ficou o Sr.
Ministro Humberto Martins, ao afirmar que reconhecia a violagdo do art. 535, disse
com muita precisdo, porque o Tribuna de origem ndo se manifestou a respeito de
eventuais erros no calculo. Leio 0 que consta no seu judicioso voto: "Limitou-se a
afirmar gue havia operado a coisa julgada no que se refere ao calculo apresentado

pelo exequente.”
E transcreve:

A decisdo atacada encontra-se devidamente embasada e rejeitou
a pretensdo do agravante sob o fundamento de que a questéo
levantada pelo recorrente ndo foi objeto de decisdo anterior contra a
gual ndo houve recurso por parte do Estado, estando, portanto,
preclusa. De fato, da andlise dos autos, aufere-se que a discussao
levantada pelo agravante ndo se justifica, eis que se trata de matéria
preclusa. Através da prova pericia reguerida, pretende o agravante
discutir a incidéncia ou ndo de juros moratorios anuais de 12%
(doze por cento) ao ano. Tal questdo, porém, ja foi objeto de
andlise pelo Juiz a quo, conforme consta da copia da deliberacéo
juntada as fls. 199/200 dos autos. Desta ndo houve impugnagdo por
parte do agravante, que deixou transcorrer in albis o prazo para
recurso, recaindo-se sobre a matéria decidida, em consequéncia, o
manto da precluséo.

E arremata S. Exa.:
A guestdo omissa, portanto, ndo se refere a precluséo do direito
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de recorrer da decisdo agravada, fato que a Fazenda Publica nédo
nega, mas sm em relacéo a possibilidade de corrigir, de oficio, o
requerimento das partes, inexatiddes materiais ou a retificar os erros
de célculo, nos termos do art. 463, |, do Cadigo de Processo Civil.
Em outro dizer, superada a preclusdo material decretada pelo Juizo
de origem, seria cabivel rever a decisdo que indeferiu a realizacéo
da pericia para que seja possivel corrigir, de oficio, as inexatiddes
materiais de valor que se pretende homologar em desfavor do
Estado do Parang, com fundamento no art. 463, |, do CPC.

E S. Exa., ao responder essa indagagéo, conclui a dizer que:
"Tendo o agravado interposto 0 presente recurso por ofensa ao art.
535, Il, do CPC, em face da questdo citada, tenho como necessario
0 debate acerca de tais pontos."

Esse foi o ponto a que ficou adstrito o eminente Ministro Humberto
Martins, que o levou, em decisdo monocratica, a dar provimento ao recurso do
Estado do Parand, reconhecendo a violagdo do art. 535.

O eminente Ministro Herman Benjamin, chegando ao mesmo
fundamento, contudo, fez incursdes quanto ao proprio mérito daquilo que, a ser
reconhecida a omissao ao art. 535, deve ser discutido na origem. Portanto, foi aém
do que foi o Sr. Ministro Humberto Martins.

Os eminentes Ministros Mauro Campbell Marques e Castro Meira
entenderam que essa questdo ja tinha sido debatida, ja tinha se consolidado em coisa
julgada e, por isso, ndo poderia ter 0 seu debate reaberto; ambos, por judiciosos
votos, em que se percebe, logo na primeira ouvida, a fundamentagéo precisa com
gue esses votos foram expostos. Mas penso, com a devida vénia, que me acosto a
tese defendida pelo Sr. Ministro Humberto Martins. Essa omissdo pode ser
percebida do que decidido pelo Tribunal de origem. Ele apenas disse que se teria
operado a coisa julgada, mas ndo se havia manifestado quanto ao erro material que
teria ocorrido, que, se for eventualmente por ele reconhecido, estaria a reclamar a
manutencdo ou ndo do que foi encontrado na sentenca recorrida, na apelacéo que
ora se tem por omissa.

Com essas consideragbes e com as minhas escusas, nego
provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONST RU(;()ES
ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Empreitada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUQOES

ADVOGADO : JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO EOUTRO

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Renovado 0 julgamento, apdés o voto do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por maioria, hegou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Castro Meira."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



