Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1590485 - RS
(2019/0281858-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SOUBACH BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO DUQUE ESTRADA DE SOUSA - RJ080668
ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAOQO - SP335272

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMSNA
BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. INTERPRETAQAO DE
TESE FIRMADA PELO STF. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA NAO
APRECIADO PELO ARESTO A QUO. SUMULAS 282/STF E
356/STF
1. Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisum da Presidéncia
gue conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especidl,
lastreando-se nas Simulas 282/STF e 356/STF e no fato de ter havido
julgamento do STF no regime de repercussao geral sobre a matéria.
2. Quanto a primeira controvérsia, alega violacdo dos arts. 10, 11, 141,
192, 489, inciso Il, e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de
fundamentacdo adequada do acdérddo recorrido quanto ao critério de
cdculo a ser utilizado. Nada obstante, quanto a este ponto, incide o ébice
das Simulas 282/STF e 356/STF, uma vez que os artigos apontados
como violados ndo foram apreciados pelo acordado recorrido.
3. Quanto a segunda controvérsia, aega violagdo dos arts. 13, 8 1°, inciso
I, 19 e 20, da Lel Complementar 87/96; 1° daLe 10.637/2002; 1° daLei
10.833/2002; 2° da Le 9.715/1989; e 2° da Le Complementar 70/1991,
sob o fundamento de que ainda ndo se definiu em repercusséo geral qual
parcela do ICM S deve ser excluida da base de calculo do PIS/COFINS, e
de que, a partir de uma interpretacdo do mérito julgado proferido pelo
Supremo Tribunal Federal, é possivel concluir que o vaor aser excluido
deve ser aguele relativo a parcela a recolher para a Fazenda Publica, e
n&o ao |CM S destacado nas notas fiscais.
4. A esse respeito, é possivel extrair tanto do acorddo recorrido quanto
das razbes do Recurso especia que seu dedlinde exige a interpretacéo de
tese definida pelo Supremo Tribuna Federal em repercusséo geral, o que
impede a apreciacdo da matéria em Recurso Especial. Nesse sentido, vale
citar os seguintes julgados do STJ. Agint no AREsp 1.508.155/RS,
Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 11/10/2019;
EDcl no Agint no AREsp 1.515.851/SC, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 7/11/20109.
5. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.485 - RS
(2019/0281858-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SOUBACH BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO DUQUEESTRADA DE SOUSA - RJ080668
ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAOQO - SP335272

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum da Presidéncia
gue conheceu do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razbes do Agravo Interno, sustenta, em sintese:

Por essas razdes, a UNIAO (Fazenda Nacional) espera que essa
nobre Relatoria possa rever seu posicionamento e suspender o feito. No mérito,
gue possa determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que o TRF se
pronuncie a respeito das variadas normas infraconstitucionais no entorno desse
tema.

Se assim ndo entender V ossa Exceléncia, que submeta o recurso
a julgamento pela Turma, para que sgja conhecido e provido, concluindo-se pelo
sobrestamento do processo, até decisdo sobre a afetagdo a recurso repetitivo, ou,
no méito, retorno dos autos a Corte Regional

Decisdo da Presidéncia do STJ, que mantém seu entendimento, a fl.

554,
Memorando do agravado as fls. 561-564.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.485 - RS
(2019/0281858-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SOUBACH BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO DUQUEESTRADA DE SOUSA - RJ080668
ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAO - SP335272

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. INTERPRETAC}AO DE TESE
FIRMADA PELO STF. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA NAO APRECIADO PELO
ARESTO A QUO. SUMULAS 282/STF E 356/STF
1. Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisum da Presidéncia que
conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial, lastreando-se nas
Slmulas 282/STF e 356/STF e no fato de ter havido julgamento do STF no
regime de repercussao gera sobre a matéria.
2. Quanto a primeira controvérsia, alega violagdo dos arts. 10, 11, 141, 192,
489, inciso I, e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de fundamentacéo
adequada do acorddo recorrido quanto ao critério de célculo a ser utilizado.
Nada obstante, quanto a este ponto, incide o obice das Simulas 282/STF e
356/STF, uma vez que os artigos apontados como violados ndo foram
apreciados pelo acorddo recorrido.
3. Quanto a segunda controvérsia, aega violacdo dos arts. 13, 8 1°, inciso, 19
e 20, da Le Complementar 87/96; 1° da Le 10.637/2002; 1° da Le
10.833/2002; 2° da Le 9.715/1989; e 2° da Lel Complementar 70/1991, sob o
fundamento de que ainda ndo se definiu em repercussdo gera qual parcela do
ICMS deve ser excluida da base de calculo do PIS/COFINS, e de que, a partir
de uma interpretacdo do mérito julgado proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, é possivel concluir que o valor a ser excluido deve ser aquele reativo a
parcela a recolher para a Fazenda Publica, e ndo ao ICM S destacado nas notas
fiscais.
4. A esse respeito, é possivel extrair tanto do acorddo recorrido quanto das
raz0es do Recurso especial que seu dedinde exige a interpretacdo de tese
definida pelo Supremo Tribunal Federal em repercussdo geral, 0 que impede a
apreciacd da matéria em Recurso Especial. Nesse sentido, vale citar o0s
seguintes julgados do STJ: Agint no AREsp 1.508.155/RS, Relator Ministro
Gurgel de Faria, Primera Turma, DJe de 11/10/2019; EDcl no Agint no
AREsp 1.515.851/SC, Reator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 7/11/2019.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 5.5.2020.

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisum da Presidéncia

gue conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial, lastreando-se nas

Stimulas 282/STF e 356/STF e no fato de que houve julgamento do STF no regime

de repercussao geral sobre amatéria.

Na origem, trata-se de Agravo apresentado pela Fazenda Nacional,

contra a deciséo que ndo admitiu seu Recurso Especial que visavareformar acordéao

proferido pelo TRF da 42 Regi&o, assim ementado:

REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO. LC N° 118, DE 2005.

Em se tratando de acdo para aproveitamento em compensacdo
tributéria de quantias pagas indevidamente, atitulo de tributo, guizada depois de
09-06-2005, ou sga, apos a vacatio legis da Lei Complementar n° 118, de
09-02-2005, que aterou o art. 168 do Codigo Tributario Nacional (CTN), o
prazo prescricional aplicavel é de cinco (5) anos.

CONTRIBUICAO PARA O PIS. CONTRIBUICAO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS). INCLUSAO
DO ICMSNA BASE DE CALCULO. DESCABIMENTO.

E indevida a inclusdo dos valores referentes ao ICM S na base de
caculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Quanto a primeira controveérsia, alega violacdo dos arts. 10, 11, 141,

192, 489, inciso Il, e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de fundamentacéo

adequada do acérdao recorrido quanto ao critério de calculo a ser utilizado, trazendo

0 seguinte argumento:

Ao longo da tramitagdo processua a questéo relativa ao critério
de calculo a ser utilizado ndo foi debatida nos autos. Nao houve discusséo sobre
gua o ICMS deveria ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS. Os
argumentos juridicos, tanto da parte autora quanto ré, limitaram-se a defesa da
tese em 9, ou sga, se os valores do ICMS poderiam ser incluidos no valor total
das receitas auferidas no més, contudo, em momento algum houve discusséo
sobre a apuracdo do ICMS.

Dessa forma, o acorddo recorrido, que consignou que deve ser
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excluido o ICMS destacado nas notas fiscais, violou normas processuais
importantes, que garantem o devido processo legal, e o direito a defesa.

Por todo 0 exposto, a decisdo recorrida deve ser anulada por
auséncia de fundamentacdo. Superada a degacdo de auséncia de
fundamentagdo, impde-se a reforma do acdrddo recorrido, excluindo-se das
razGes de decidir as determinagtes atinentes a qual o ICM S deve ser excluido da
base de caculo do PISICOFINS, tendo em vista que tal controvérsia ndo faz
parte dos limites da lide e ndo foi discutida nos autos (fls. 366).

De fato, quanto a este ponto, incide o obice das Simulas 282/STF e
356/STF, uma vez que os artigos apontados como violados ndo foram apreciados
pelo acdérdao recorrido.

Nesse sentido: REsp 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp 1.339.926/PR,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019.

Quanto a segunda controvérsia, alega violacéo dos arts. 13, 8 1°, inciso
I, 19 e 20, da Lei Complementar 87/96; 1° da Lel 10.637/2002; 1° da Lei
10.833/2002; 2° da Lei 9.715/1989; e 2° da Lei Complementar 70/1991, sob o
fundamento de que ainda ndo se definiu em repercussdo geral qual parcelado ICMS
deve ser excluida da base de calculo do PIS/ICOFINS, e de que, a partir de uma
interpretacéo do mérito julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, é possivel
concluir que o valor a ser excluido deve ser aquel e relativo a parcelaarecolher para

a Fazenda Publica, e ndo ao ICM S destacado nas notas fiscais. Sustenta:

No entanto, a despeito das nebulosas dividas que ainda pairam
sobre a conclusdo do julgamento do RE 574706 (tema 69 da repercussdo gera),
oV.

acbrddo recorrido reconheceu em favor do contribuinte “ o direito
de excluir da base de cdculo do PISCOFINS o ICMS destacado nas notas
fiscais de saida das mercadorias do seu estabelecimento”, 0 que, a0 NOSsO
entender viola os arts. 13, 81°, I, 19 e 20, caput, da Lei Complementar n° 87, de
1996, o art. 1°da Le 10.637, 2002, o art. 1° da 10.833, de 2002, art. 2° dalLe
9.715, de 1998, e art. 2° da Lel Complementar n® 70, de 1991 [...] - fl. 367.

V.A — TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL i) O QUE
(NAO) FOI DECIDIDO?

“O ICMS ndo compde a base de calculo paraaincidénciado PIS
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e da COFINS’. Esse foi 0 entendimento adotado pelo STF no julgamento do
RE n° 574.706/PR, que fixou o Tema 69 de Repercusséo Gerad, e esse foi 0
entendimento adotado no v. acérddo recorrido, razéo pela qua a Fazenda
Naciona ndo se insurge contra a tese neste momento processual.

A discussdo aqui € outra, uma vez que o acorddo paradigma ndo
enfrentou expressamente todas as questOes decorrentes da tese fixada. Néo
houve, por exemplo, definicdo a respeito da exclusdo do ICMS-Substituicéo
Tributéria das operagdes realizadas pelos substituidos; ndo houve definicdo da
exclusdo de outros tributos da base de calculo do PIS e da COFINS; e — mais
Importante para 0 caso em aprego — ndo houve definicdo a respeito de qual
ICMS deve ser excluido da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, se 0 ICMS destacado na nota fisca ou se o ICMS a recolher (E tais
temas ndo seria de ordem constitucional, 0 que autoriza a interposicdo do
presente recurso especial).

O idedl, reconheca-se, era que a questdo tivesse sido decidida
expressamente jA no julgamento da repercussdo geral. Disso ndo discorda a
Fazenda Nacional, que inclusve retomou a discussdo nos embargos de
declaracdo opostos contra 0 acorddo do RE n° 574.706/PR, ainda pendentes de
julgamento.

Mas este € 0 quadro que se apresenta no momento: uma tese
fixada em sede de repercussdo gera que ndo define expressamente gque parcela
do ICMS deve ser excluida da base de caculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS.

i) O QUE PODE SER EXTRAIDO DO ACORDAO
PARADIGMA DO STF Afirmamos no topico precedente que a Suprema
Corte ndo tomou posicao expressa a respeito de qual parcelado ICMS
deve ser excluida da base de calculo da contribuicdo para o PIS e da
COFINS — se 0 ICMS destacado na nota ou se o ICMS a recolher,
resultante do encontro de contas entre débitos e créditos do imposto.
Isso, porém, ndo significa que ndo seja possivel extrair uma conclusao
apartir das premissas firmadas no acordéo.

O principa fundamento do voto vencedor € o de ndo congtituir o
ICMS receita do contribuinte, porque se trata de valor que sera repassado ao
Estado. A relatora, ministra Carmen LUcia, cita parecer de Rogue Antdnio
Carrazza, no qual o tributarista faz paralelo entre o conceito de receita publica,
tal como concebido por Aliomar Baleeiro, e o conceito de receita ou
faturamento, para fins de incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Para
Baeeiro, as quantias recebidas pelos cofres publicos sdo genericamente
designadas entradas ou ingressos financeiros. A receita publica € a espécie do
género entrada que se distingue por integrar-se ao patrimoénio publico sem
gquaisquer reservas 1 . Dai por que, analogamente, 0 ingresso no caixa do
estabelecimento do montante destinado ao recolhimento de ICMS n&o poderia
ser considerado receita.

[..] Dois pontos apontam na direcdo da exclusdo do ICMS a
recolher. No item 1 — que contextualiza a discussdo e deve servir de norte para o
gue vem a seguir —, a ementa fala em apuracéo mensal do ICMS e em ICMSa
recolher. E no item 3, ficou dito que ndo se inclui todo o ICMS na definicdo de
faturamento. “Todo” tem nessa frase o sentido de “inteiro”. 1sso, porém, ndo
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significa que pelo menos parte do ICMS néo integra 0 conceito — a0 menos a
parte destacada na nota fiscal que ndo € repassada ao Estado. O que quis dizer a
ministra Carmen LUciafoi que ndo seinclui o ICMStodo (todo ele, eletodo) na
base de célculo das contribuic¢bes. Do ponto de vista l6gico-formal, se dizemos
que o inteiro de X ndo esté contido em Y, isso ndo significa que parte de X ndo
estd contida em Y. A proposito, se considerados o item 1 da ementa e o
argumento de que o ICM S ndo constitui receita porque é repassado ao Estado, o
Unico conteldo semantico admissivel para o trecho € o de que o ICMS a
recolher (parte do todo, do ICMS destac ado na nota fiscal) é que ndo integraa
base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (fls. 368/371).

A esse respeito, é possivel extrair tanto do acdrddo recorrido quanto

das razOes do Recurso especial que seu deslinde exigiria a interpretacao de tese

definida pelo Supremo Tribunal Federal em repercussédo geral, o que impede a

apreciacao da matéria em Recurso Especial.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INTERPRETACAO DE TESE FIRMADA PELO STF.
FUNDAMENTAGAO CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A luz do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, o recurso
especia ndo serve arevisao da fundamentacdo constitucional.

2. Tem natureza condtitucional a controvérsa inerente a
interpretacdo da tese definida pelo Supremo Tribuna Federa, ap6s o
reconhecimento da repercussdo gera e respectivo julgamento, sendo certo que,
relacionando-se o debate com a formade execucdo do julgado do Supremo, ndo
poderia outro tribunal, em principio, ser competente para soluciona-lo.

3. Hipo6tese em que o recurso ndo pode ser conhecido, pois o
Tribunal Regiona Federa da 4% Regido, interpretando a tese definida pelo
Supremo Tribunal Federal, decidiu ser o ICMS destacado na nota fisca a
parcela de tributo a ser excluida da base de célculo da contribuicdo ao PIS eda
COFINS.

[..] 5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.508.155/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 11/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXCLUSAO DO ICMS
NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO SOBRE O
JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS
ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS
AO DECIDIDO PELO STF NO RE N. 574706 RG / PR
IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CARATER
INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.
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1. Impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de
recurso especial, sobre aegacdo de ofensa a principios e dispositivos da
Congtituicdo Federal, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso
extraordinério.

2. O acorddo embargado se manifestou de forma clara e
fundamentada no sentido de que a Corte de Origem apenas aplicou ao caso
concreto 0 entendimento firmado pelo STF no RE 574.706, em sede de
repercusséo geral, interpretando-o consoante a sua compreensao dos parametros
congtitucionais eeitos pelo Supremo Tribuna Federal, o que é possivel ao
Tribunal a quo, ja que aguela Corte ndo tem impedimento algum para exame de
matéria constitucional, ao contrario desta Corte superior que, em sede de recurso
especia, segue légica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos
limites do que foi julgado no precedente em repercusséo geral do Supremo
Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem Constitucional.
Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 07.05.2019).

[...] 5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1.515.851/SC, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe07/11/2019).

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificagdo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.
E o voto.
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ADVOGADOS : ROBERTO DUQUE ESTRADA DE SOUSA - RJ080668
ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAO - SP335272

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOUBACH BENEFICIAMENTO EM COUROS LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO DUQUE ESTRADA DE SOUSA - RJ080668
ANA CRISTINA DE PAULO ASSUNCAO - SP335272

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de abril de 2020
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