Aglint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1544693 - RS

(2019/0208914-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : IBSTECNOLOGIA EIRELI

ADVOGADO : NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(}AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO APOS O TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE. CONTAGEM DO PRAZO. INTIMACAO ELETRONICA.
ART. 5° DA LEI 11.419/2006. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE
ENTRE 20 DE DEZEMBRO E 20 DE JANEIRO. ART. 220 DO CPC/2015.
INICIO DO PRAZO RECURSAL, NO CASO, EM 21 DE JANEIRO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conhecera de Recurso
Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Segundo o art. 5°, caput, da Lei 11.419/2006, as intimagdes serdo feitas por
meio eletrénico em portal proprio aos que se cadastrarem, na forma do seu art.
2°, dispensando-se a publicacdo no 6rgdo oficial, inclusive eletrbnico. Nos
termos do 8 1° do referido art. 5° da Lei 11.419/2006 , considerar-se-a realizada
a intimagao no dia em que o intimando efetivar a consulta eletronica ao teor da
intimacao, certificando-se nos autos a sua realizagdo. J4 o § 2° do aludido
dispositivo estabelece que, na hipotese do seu § 1° nos casos em que a
consulta se dé em dia ndo util, a intimacdo sera considerada como realizada
no primeiro dia util seguinte. Por sua vez, o § 3° art. 5° da Lei 11.419/2006
prescreve que a consulta, referida nos 88 1° e 2° desse artigo, devera ser feita
em até 10 (dez) dias corridos contados da data do envio da intimagéo, sob
pena de considerar-se a intimacdo automaticamente realizada na data do
término desse prazo.

lll. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o prazo de dez dias da intimacgéo
ficta estabelecida pelo 8§ 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006 é contado de forma
continua, sem possibilidade de suspensao ou interrupcédo, de tal sorte que, se
seu termo final se der no periodo do feriado forense estabelecido pela Lei
5.010/1966, tem-se por caracterizada a intimacdo no primeiro dia Gtil seguinte:
7 de janeiro (art. 62, inciso |, da Lei 5.010/1966 combinado com o § 2° do art. 5°
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da Lei 11.419/2006)" (STJ, AgRg no AREsp 593.623/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/02/2015).

IV. Em conformidade com o art. 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de
tempestividade, suspende-se o0 curso do prazo processual no periodo de 20 de
dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o que nao impede sejam realizados os
atos de comunicacao processual, porquanto, na forma da jurisprudéncia, "em
regra, ndo € possivel considerar o periodo compreendido no caput do art. 220
do CPC como dia ndo util, haja vista a disposicdo expressa constante do
respectivo § 1°, no sentido de que 0s juizes, 0s membros do Ministério Publico,
da Defensoria Publica e da Advocacia Publica e os auxiliares da Justica
exercerdo suas atribuicbes normalmente, ressalvadas as férias individuais e 0s
feriados instituidos por lei" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020). Em igual
sentido: "Nos termos do 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de
tempestividade, suspende-se o curso do prazo processual no periodo de 20 de
dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o que ndo impede que publicacdes sejam
realizadas" (STJ, Agint no AREsp 1.468.810/GO, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/09/2019). Com a mesma
inteligéncia dada ao art. 220 do CPC/2015: "O curso do prazo processual fica
suspenso durante o periodo de 20 de dezembro e 20 de janeiro, pelo que, nas
hipéteses da intimacéo da deciséo judicial durante o recesso forense, o termo
a quo para a contagem do prazo recursal é o primeiro dia util subsequente a 20
de janeiro. Inteligéncia do art. 220 do CPC" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.806.309/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
01/04/2020).

V. No caso dos autos, o acérdao recorrido foi proferido por Tribunal Regional
Federal. O art. 62, |, da Lei 5.010/66 dispde que sao feriados, na Justica
Federal, os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro,
inclusive, considerados, pois, dias nao uteis. Na espécie, a consulta a
intimacao eletrbnica, pelo ora agravante, ocorreu em 13/12/2018, terca-feira.
Nos termos do § 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006, o prazo para a efetivagao da
intimag&o eletrénica ficta é de 10 dias corridos. Contado a partir do dia
14/12/2018, quarta-feira, esse prazo expirou em 23/12/2018, domingo. Nos
termos do 8 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006, o prazo para a efetivagcdo da
intimacdo eletrénica ficta é de 10 dias corridos. Contado a partir do dia
14/12/2018, quarta-feira, esse prazo expirou em 23/12/2018, domingo (fl.
279e). Como o dia 23/12/2018 néo foi dia util, na forma do § 2° do art. 5° da Lei
11.419/2006 considera-se realizada a intimagdo no primeiro dia util seguinte,
ou seja, em 07/01/2019, segunda-feira. Suspenso o prazo até 20/01/2019,
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inclusive, na forma do art. 220 do CPC/2015, o prazo recursal de 15 (quinze)
dias uteis comecou a ser contado a partir de 21/01/2019, segunda-feira,
findando em 08/02/2019, sexta-feira. Interposto o Recurso Especial em
11/02/2019, é ele intempestivo.

VI. Em igual sentido, em hipotese em que a consulta a intimacao eletrénica,
pelo recorrente, ocorrera em 28/12/2018, durante o feriado da Justica Federal,
a Segunda Turma do STJ decidiu que, "no ambito da Justica Federal, o art. 62,
I, da Lei 5.010/1966 elenca como feriado o periodo de 20/12 a 6/1, sendo
desnecesséria a comprovacdo da suspensdo do expediente forense em tal
periodo. Contudo, no periodo compreendido entre 7/1 a 20/1, h4 apenas a
suspensdo dos prazos, nada obstando a pratica dos atos processuais, como a
intimacdo. Eventual suspensdo do expediente forense, nesse ultimo caso,
deve ser comprovada pela parte recorrente, 0 que nao ocorreu no caso
concreto. (...) Logo, o prazo recursal comecou a ser contado a partir do dia
21/1/2019, isto €, imediatamente apos a suspensao disciplinada pelo art. 220
do CPC, esgotando-se no dia 8/2/2019. Tendo ocorrido a interposi¢ao do apelo
no dia 11/2/2019, deve-se reconhecer a sua intempestividade" (STJ, Agint nos
EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/03/2020).

VII. Orienta-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o prazo sugerido
pelo sistema do PJE n&o tem o conddo de eximir a parte interessada de
interpor o recurso no prazo legal, ndo vinculando o termo final do prazo a data
sugerida nem dispensando a parte recorrente da confirmacédo. Precedentes:
Agint no AREsp 1.315.679/SE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
25/6/2019; Agint no AREsp 1.481.494/RN, de minha relatoria, Segunda Turma,
DJe 9/10/2019" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).

VIII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o juizo de admissibilidade do recurso
especial é bifasico. A decisao proferida pelo Tribunal de origem n&o vincula o
Superior Tribunal de Justica na afericdo dos pressupostos de admissibilidade
do recurso especial. Isso porque compete a esta Corte, 6rgdo destinatario do
recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade" (STJ, Agint no REsp
1.684.240/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 28/02/2018). Do mesmo modo, pelo mesmo fundamento, € firme o
entendimento desta Corte no sentido de que certiddo lavrada por servidor
publico ou pelo sistema, nos autos do processo, atestando a tempestividade do
recurso, ndo impede o reexame desse requisito, pelo STJ. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 770.786/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2010; AgRg no AREsp 703.592/RJ, Rel.
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Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2015.
IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.544.693 - RS
(2019/0208914-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por IBS TECNOLOGIA EIRELI, em 08/11/2019, contra decisao proferida pelo
Presidente do STJ, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, publicada em 27/08/2019,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de agravo interposto por IBS TECNOLOGIA EIRELI, contra
decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso
lll, da Constituicdo Federal.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ 02 e 03,
0s requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no
Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de marco de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18
de marco de 2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.
Mediante andlise do recurso de IBS TECNOLOGIA EIRELI, a parte
Recorrente foi intimada do acérd&o recorrido em 08/01/2019, sendo o
recurso especial interposto somente em 11/02/2019.

O recurso €, pois, manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art.
994, VI, c.c. os arts. 1.003, § 5°, 1.029, e 219, caput, todos do Cddigo de
Processo Civil.

A propésito, nos termos do § 6° do art. 1.003 do mesmo cédigo, 'o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposicao
do recurso’, 0 que impossibilita a regularizacdo posterior.

A segunda-feira de Carnaval, a Quarta-Feira de Cinzas, os dias que
precedem a Sexta-Feira da Paixdo e o de Corpus Christi ndo séo feriados
forenses, previstos em lei federal, para os tribunais de justica estaduais.
Caso essas datas sejam feriados locais, deve ser colacionado o ato
normativo local com essa previsdo, por meio de documento idéneo, no
momento de interposi¢céo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo conhec¢o do recurso” (fls. 385/386e).

Documento eletronico VDA25142389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/04/2020 19:59:08
Codigo de Controle do Documento: 7FE72690-7279-41D9-8619-1A1550B35D98



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, por deciséao
publicada em 30/10/2019, assim fundamentada:

"Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IBS TECNOLOGIA
EIRELI & deciséao de fls. 385/386, que ndo conheceu do recurso.
Sustenta a parte embargante que:

'Todavia, Insigne Ministro, tal decis@o possui inequivoco erro material,
facilmente comprovavel pelo sistema E-PROC. Primeiramente porque
o Embargante somente foi intimado acerca da publicacdo do acérdao
recorrido na data 22/01/2019. Desta forma, tem-se que o inicio da
contagem do prazo recursal se deu em 23/01/2019, com prazo final
em 12/02/2019, sendo o recurso interposto em 11/02/2019, conforme
printscreen anexo.

[.]

Por oportuno, ressalta-se que a Lei 11.419/06, que regula o processo
judicial eletrénico, traz em seu artigo 5° a informacdo de que as
intimacOes eletrbnicas dispensam publicacdo no 6rgao oficial, ja na
leitura conjunta dos paragrafos 1° e 3° deste mesmo artigo, tem-se
gue a intimacdo considera-se realizada no dia em que o intimado
efetuar a consulta eletrbnica ao teor da intimacdo, ou, no prazo
maximo de 10 dias corridos contados da data do envio da intimacao,
se a consulta ndo for efetuada neste prazo' (fls.389/390).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos declaratérios para que
seja sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar estes
aclaratorios.

E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado,
0 que nao se verifica na hipotese.

Quanto a tempestividade do recurso, 0 que define a aplicagdo do CPC de
2015 é a data de intimac¢do do decisum recorrido, que, no presente caso,
ocorreu na vigéncia do novo cédigo.

Nos termos do Enunciado Administrativo 3 do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC', em observancia ao principio do tempus
regit actum, ou seja, ao presente caso aplicam-se as regras do CPC de
2015.

Consta dos autos (fl. 274) que a expedicdo de intimacao eletronica
ocorreu em 13/12/2018. Nos termos do § 3° do art. 5° da Lei
11.419/2006, o prazo para a efetivagdo da intimacgao eletrénica ficta é
de 10 dias corridos (essa contagem nédo se da em dias Uteis). Contado
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a partir do dia 14/12/2018, o prazo expirou em 23/12/2018. Nos termos
do § 2° do art. 5° da Lei 11.419/2006, como 23/12/2018 né&o foi dia util,
considera-se que a 'consulta’ foi feita no préximo dia util, ou seja,
7/1/2019. Realizada a 'consulta’ no dia 7/1/2019, considera-se efetivamente
intimada a parte no dia 8/1/2019 (art. 231, V, do CPC), uma vez que se trata
de dia util, em que pese o0s prazos estarem suspensos entre 20 de
dezembro de 2018 e 20 de janeiro de 2019. Assim, a contagem de 15 dias
Uteis se da a partir de 21/1/2019, primeiro dia da efetiva contagem do
prazo.

Dessa forma, o prazo recursal de 15 dias Uteis (art. 994, VI e VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.029, 1.042, caput, e 219, caput, todos do CPC)
terminou em 8/2/2019, mas o recurso foi interposto somente em
11/2/2019.

E necessario esclarecer que o art. 220 do CPC apenas suspende o
curso dos prazos processuais no periodo de 20/12 a 20/01, mas néo
suspende a prética dos atos, que podera ser realizada em qualquer
dia atil, nos termos do art. 212 c/c art. 216 do CPC, ndao havendo
assim, impedimento para a realizagdo da intimacéao.

Ocorrendo feriado local na capital, ou qualquer outra intercorréncia que
acarrete a suspensdo do expediente forense, deve a parte providenciar, no
ato da interposicdo do recurso, a comprovacdo por meio de documento
idéneo, conforme determina o § 6° do art. 1.003 do CPC e a jurisprudéncia
desta Corte, caso contrario, os dias serao considerados Uteis para todos os
efeitos.

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, 'o juizo de admissibilidade do
recurso especial € bifasico. A decisao proferida pelo Tribunal de origem néao
vincula o Superior Tribunal de Justica na afericAo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial. Isso porque compete a esta Corte,
orgéo destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade'
(Aglint no REsp 1.684.240/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 28/2/2018).

Do mesmo modo, certidao lavrada por servidor publico ou pelo sistema nos
autos do processo que atesta a tempestividade do recurso ndo impede o
reexame desse requisito pelo STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
770.786/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 8/3/2010; e AgRg no AREsp 703.592/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Saloméao, Quarta Turma, DJe de 26/8/2015.

Por fim, a pretenséo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no decisum embargado evidencia mera insatisfagdo com o resultado do
julgamento, ndo sendo a via eleita apropriada para tanto. Nesse sentido:
EDcl no AgRg nos EREsp 1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméao, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

Assim, ndo ha irregularidade sanavel por meio dos presentes embargos,
porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do STJ foi julgada, ndo
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havendo, na decisdo embargada, os vicios que autorizariam a utilizacdo do
recurso — obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material.

Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaragdo e advirto a parte
embargante de que a reiteracao deste expediente ensejara o pagamento de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, porque 0s proximos
embargos que tratem do mesmo assunto serdo considerados
manifestamente protelatérios (art. 1.026, § 2°, do CPC)" (fls. 404/406e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il - DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

s

Primeiramente é necesséario demonstrar detalhadamente no que tange a
tempestividade dos recursos, ponto este demonstrado nos Embargos de
Declaracao, o qual foi rejeitado.

Pela analise do sistema E-PROC, consta que somente foi intimada a ora
Agravante acerca da publicacdo do aco6rdédo recorrido na data 22/01/2019.
Desta forma, tem-se que o inicio da contagem do prazo recursal se deu em
23/01/2019, com prazo final em 12/02/2019, sendo o recurso interposto em
11/02/2019, conforme printscreen anexo.

(...)

Por oportuno, ressalta-se que a Lei 11.419/06, que regula o0 processo
judicial eletrénico, traz em seu artigo 5° a informacédo de que as intimacdes
eletrdnicas dispensam publicacdo no érgao oficial, ja na leitura conjunta dos
paragrafos 1° e 3° deste mesmo artigo, tem-se que a intimag¢ao considera-se
realizada no dia em que o intimado efetuar a consulta eletrénica ao teor da
intimagc&o, ou, no prazo maximo de 10 dias corridos contados da data do
envio da intimacao, se a consulta ndo for efetuada neste prazo.

Eminente Ministro, a contagem de prazo realizada pelo préprio sistema
E-proc, da Justica Federal, demonstra que o Recurso é tempestivo.
Ademais, na vigéncia do CPC/2015, os prazos processuais de natureza néo
penal permanecem suspensos de 20 de dezembro até 20 de janeiro,
conforme disposto no artigo 220 do aludido c6dex processual.

Neste sentido, frisa-se que na vigéncia do CPC de 1973 havia sim a
necessidade de comprovar suspensdo do prazo processual que ocorresse
antes do dia 20 de dezembro e depois do dia 6 de janeiro. Entretanto, esta
situacdo mudou com o CPC/15, que, como acima explanado, estendeu a
suspensao do prazo processual de 20 de dezembro até 20 de janeiro.
Apenas para corroborar com tudo que até aqui foi defendido, ressalta-se
que apods a interposicdo do Recurso Especial foi interposto Agravo em
Recurso Especial, sendo que todos os protocolos respeitaram 0s prazos
processuais previstos na legislacdo processual civil. Vejamos as datas de
interposicao do Agravo em Recurso Especial: (...)

Eminente Ministro, ressalte-se que séo aplicaveis ao caso em tela o artigo
224 do CPC, que determina a exclusdo do dia do comeco e a inclusdo do
dia do vencimento na contagem dos prazos recursais, assim como os § 1° e
§ 3° do artigo 5° da Lei 11.419/06 ( lei da informatizacdo do processo
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judicial), que estabelecem a forma pela qual se da o inicio da contagem do
prazo eletrénico.

Por fim, resta claro que ndo houve a interposicdo de recursos fora do prazo,
sendo todos tempestivos, conforme comprovado pelas ‘'telas' de
movimentag¢des do processo.

Il - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

Com a devida venia ao ilustre relator, verifica-se equivoco na decisado
monocratica que ndo conheceu do Agravo interposto.

Isto porque, conforme breve analise da decisdo recorrida, verifica-se que o
Tribunal de origem né&o levantou sequer a possibilidade de o recurso
interposto pela ora Agravante ser intempestivo, justamente por ser
um processo no qual tramita de forma eletrénica, o qual o préprio
sistema e-proc do TRF4 realiza a contagem de prazo, bem como
sinaliza quando o mesmo foi interposto fora do prazo.

Todavia, no exame de admissibilidade do recurso, o Tribunal de origem,
afirmou que o recurso ndo merecia transito em razdo de suposta auséncia
de violacdo da legislacdo infraconstitucional, pois a controvérsia referiria-se
apenas a matéria constitucional.

Contudo, o Agravo em Recurso Especial foi claro e especifico enfrentar este
fundamento, tanto é que imprimiu todos seus esforcos para demonstrar,
analiticamente, o error judiciario, uma vez que o Recurso especial havia
apresentado a matéria infraconstitucional.

Insignes Ministros, o Agravo em Recurso Especial ndo s6 enfrentou
especificamente a ratio decidendi, como demonstrou de forma especifica a
violag&o ao artigo 110 do CTN" (fls. 410/413e).

Por fim, requer "seja reconsiderada a decisdo agravada, nos termos do
artigo 1.021 e paragrafos do CPC/2015, bem como, ndo havendo a reconsideracéo, seja
dado provimento ao presente Agravo Interno reformando a decisdo monocratica que néo
conheceu do Agravo em Recurso Especial, para que o Agravo em Recurso Especial e o
Recurso Especial sejam conhecidos e providos” (fl. 418e).

Intimada (fl. 424e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 425e).

E o relatorio.
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.544.693 - RS
(2019/0208914-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . IBS TECNOLOGIA EIRELI
ADVOGADO . NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APOS O
TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. CONTAGEM DO
PRAZO. INTIMAGAO ELETRONICA. ART. 5° DA LEI 11.419/2006. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE ENTRE 20 DE DEZEMBRO E 20 DE JANEIRO. ART. 220 DO
CPC/2015. INiCIO DO PRAZO RECURSAL, NO CASO, EM 21 DE JANEIRO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que néo conhecera de Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Segundo o art. 5° caput, da Lei 11.419/2006, as intimacOes serdo feitas por meio
eletrébnico em portal proprio aos que se cadastrarem, na forma do seu art. 2°,
dispensando-se a publicacdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico. Nos termos do § 1° do
referido art. 5° da Lei 11.419/2006 , considerar-se-a realizada a intimagéo no dia em que o
intimando efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimacao, certificando-se nos autos a
sua realizacdo. Ja o 8 2° do aludido dispositivo estabelece que, na hipétese do seu § 1°,
Nnos casos em que a consulta se dé em dia nao util, a intimacéo sera considerada como
realizada no primeiro dia util seguinte. Por sua vez, o § 3° art. 5° da Lei 11.419/2006
prescreve que a consulta, referida nos 88 1° e 2° desse artigo, devera ser feita em até 10
(dez) dias corridos contados da data do envio da intimagéo, sob pena de considerar-se a
intimag&o automaticamente realizada na data do término desse prazo.

lll. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o prazo de dez dias da intimacgéo ficta
estabelecida pelo 8§ 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006 é contado de forma continua, sem
possibilidade de suspenséao ou interrupcéo, de tal sorte que, se seu termo final se der no
periodo do feriado forense estabelecido pela Lei 5.010/1966, tem-se por caracterizada a
intimacdo no primeiro dia Gtil seguinte: 7 de janeiro (art. 62, inciso |, da Lei 5.010/1966
combinado com o § 2° do art. 5° da Lei 11.419/2006)" (STJ, AgRg no AREsp 593.623/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/02/2015).

IV. Em conformidade com o art. 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de
tempestividade, suspende-se o curso do prazo processual no periodo de 20 de dezembro
a 20 de janeiro, inclusive, o que ndo impede sejam realizados os atos de comunicacao
processual, porquanto, na forma da jurisprudéncia, "em regra, nao € possivel considerar o
periodo compreendido no caput do art. 220 do CPC como dia nado util, haja vista a
disposicdo expressa constante do respectivo § 1° no sentido de que os juizes, 0s
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membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia Publica e os
auxiliares da Justica exercerdo suas atribuicbes normalmente, ressalvadas as férias
individuais e os feriados instituidos por lei" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020). Em igual
sentido: "Nos termos do 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de tempestividade,
suspende-se o curso do prazo processual no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro,
inclusive, o que nédo impede que publica¢cbes sejam realizadas" (STJ, Agint no AREsp
1.468.810/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/09/2019). Com a mesma inteligéncia dada ao art. 220 do CPC/2015: "O curso do prazo
processual fica suspenso durante o periodo de 20 de dezembro e 20 de janeiro, pelo que,
nas hipéteses da intimacéo da deciséo judicial durante o recesso forense, o termo a quo
para a contagem do prazo recursal € o primeiro dia util subsequente a 20 de janeiro.
Inteligéncia do art. 220 do CPC" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.806.309/PE, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/04/2020).

V. No caso dos autos, o acordao recorrido foi proferido por Tribunal Regional Federal. O
art. 62, |, da Lei 5.010/66 dispbe que sao feriados, na Justica Federal, os dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro, inclusive, considerados, pois, dias
nao uteis. Na espécie, a consulta a intimacéao eletronica, pelo ora agravante, ocorreu em
13/12/2018, terca-feira. Nos termos do 8§ 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006, o prazo para a
efetivacdo da intimacgdo eletronica ficta € de 10 dias corridos. Contado a partir do dia
14/12/2018, quarta-feira, esse prazo expirou em 23/12/2018, domingo. Nos termos do § 3°
do art. 5° da Lei 11.419/2006, o prazo para a efetivacdo da intimacéao eletronica ficta € de
10 dias corridos. Contado a partir do dia 14/12/2018, quarta-feira, esse prazo expirou em
23/12/2018, domingo (fl. 279e). Como o dia 23/12/2018 n&o foi dia util, na forma do § 2°
do art. 5° da Lei 11.419/2006 considera-se realizada a intimacdo no primeiro dia atil
seguinte, ou seja, em 07/01/2019, segunda-feira. Suspenso o prazo até 20/01/2019,
inclusive, na forma do art. 220 do CPC/2015, o prazo recursal de 15 (quinze) dias uteis
comecou a ser contado a partir de 21/01/2019, segunda-feira, findando em 08/02/2019,
sexta-feira. Interposto o Recurso Especial em 11/02/2019, é ele intempestivo.

VI. Em igual sentido, em hipdtese em que a consulta a intimacdo eletronica, pelo
recorrente, ocorrera em 28/12/2018, durante o feriado da Justica Federal, a Segunda
Turma do STJ decidiu que, "no ambito da Justica Federal, o art. 62, |, da Lei 5.010/1966
elenca como feriado o periodo de 20/12 a 6/1, sendo desnecessaria a comprovacéao da
suspensdo do expediente forense em tal periodo. Contudo, no periodo compreendido
entre 7/1 a 20/1, ha apenas a suspensdo dos prazos, hada obstando a prética dos atos
processuais, como a intimacdo. Eventual suspensdo do expediente forense, nesse ultimo
caso, deve ser comprovada pela parte recorrente, 0 que nao ocorreu no caso concreto. (...)
Logo, o prazo recursal comecou a ser contado a partir do dia 21/1/2019, isto €,
imediatamente apds a suspensao disciplinada pelo art. 220 do CPC, esgotando-se no dia
8/2/2019. Tendo ocorrido a interposi¢cao do apelo no dia 11/2/2019, deve-se reconhecer a
sua intempestividade" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).
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VII. Orienta-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o prazo sugerido pelo sistema
do PJE nao tem o condéo de eximir a parte interessada de interpor o recurso no prazo
legal, ndo vinculando o termo final do prazo a data sugerida nem dispensando a parte
recorrente da confirmacéo. Precedentes: Agint no AREsp 1.315.679/SE, Rel. Min. Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 25/6/2019; Agint no AREsp 1.481.494/RN, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 9/10/2019" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).

VIIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o juizo de admissibilidade do recurso especial &
bifasico. A deciséo proferida pelo Tribunal de origem n&o vincula o Superior Tribunal de
Justica na afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial. Isso porque
compete a esta Corte, 6rgado destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de
admissibilidade"” (STJ, Agint no REsp 1.684.240/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 28/02/2018). Do mesmo modo, pelo mesmo
fundamento, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que certidao lavrada por
servidor publico ou pelo sistema, nos autos do processo, atestando a tempestividade do
recurso, ndo impede o reexame desse requisito, pelo STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no
REsp 770.786/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/03/2010; AgRg no AREsp 703.592/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2015.

IX. Agravo interno improvido.

Documento eletronico VDA25142389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/04/2020 19:59:08
Codigo de Controle do Documento: 7FE72690-7279-41D9-8619-1A1550B35D98



P
S%;%%¢¢g/é%é%wféé&22%%n

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as raz0es deduzidas neste recurso ndo séo aptas a
desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser mantida.

De acordo com o art. 5°, caput, da Lei 11.419/2006, as intimacdes serédo
feitas por meio eletrbnico em portal préprio aos que se cadastrarem, na forma do seu art.
2°, dispensando-se a publicacdo no 6rgéao oficial, inclusive eletrénico. Nos termos do § 1°
do referido art. 5° da Lei 11.419/2006 , considerar-se-a realizada a intimag&o no dia em
gue o intimando efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimacéao, certificando-se nos
autos a sua realizacdo. Ja o 8§ 2° do aludido dispositivo estabelece que, na hipétese do
seu § 1°, nos casos em que a consulta se dé em dia nédo Util, a intimacgao sera considerada
como realizada no primeiro dia util seguinte. Por sua vez, o 8§ 3° do art. 5° da Lei
11.419/2006 prescreve que a consulta, referida nos 88 1° e 2° desse artigo, devera ser
feita em até 10 (dez) dias corridos contados da data do envio da intimacéo, sob pena de
considerar-se a intimac¢ao automaticamente realizada na data do término desse prazo:

"Art. 5° As intimacdes serdo feitas por meio eletrébnico em portal
préoprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei,
dispensando-se a publicacdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico.

§ 1° Considerar-se-4 realizada a intimagédo no dia em que o intimando
efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimacao, certificando-se nos
autos a sua realizacéo.

§ 2° Na hipétese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé
em dia nao atil, a intimacao serd considerada como realizada no
primeiro dia util seguinte.

§ 3° A consulta referida nos 88 1° e 2° deste artigo deverd ser feita em
até 10 (dez) dias corridos contados da data do envio da intimacao,
sob pena de considerar-se a intimacao automaticamente realizada na
data do término desse prazo."

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o prazo de dez dias da intimagéao ficta
estabelecida pelo 8§ 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006 é contado de forma continua, sem
possibilidade de suspenséo ou interrupcao, de tal sorte que, se seu termo final se der no
periodo do feriado forense estabelecido pela Lei 5.010/1966, tem-se por caracterizada a
intimagcdo no primeiro dia util seguinte: 7 de janeiro (art. 62, inciso |, da Lei 5.010/1966
combinado com o § 2° do art. 5° da Lei 11.419/2006), iniciando-se o prazo recursal no dia
8 de janeiro" (STJ, AgRg no AREsp 593.623/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/02/2015).

Em conformidade, ainda, com o art. 220 do CPC/2015, para fins de afericédo
de tempestividade, suspende-se o0 curso do prazo processual no periodo de 20 de
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dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o que ndo impede sejam realizados os atos de
comunicacdo processual, porquanto, na forma da jurisprudéncia, "em regra, ndo é
possivel considerar o periodo compreendido no caput do art. 220 do CPC como dia nao
atil, haja vista a disposicdo expressa constante do respectivo § 1°, no sentido de que os
juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia Publica
e os auxiliares da Justica exercerao suas atribuicbes normalmente, ressalvadas as férias
individuais e os feriados instituidos por lei" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 220 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Sao intempestivos o0 recurso especial e o agravo em recurso especial
interpostos apo6s o prazo de 15 (quinze) dias previsto nos arts. 219, 220 e
1.003, § 5°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

2. Nos termos do 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de

tempestividade, suspende-se 0 curso do prazo processual no periodo
de 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o0 que ndo impede que
publicacdes sejam realizadas.

3. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.468.810/GO, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/09/2019).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. INTIMACAO ELETRONICA.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. ART. 220 DO CPC. INiCIO
DO PRAZO RECURSAL EM 21 DE JANEIRO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Em regra, ndo € possivel considerar o periodo compreendido no
caput do art. 220 do CPC como dia ndo util, haja vista a disposicao
expressa constante do respectivo § 1° no sentido de que os juizes, os
membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia
Publica e os auxiliares da Justica exercerdo suas atribuicdes
normalmente, ressalvadas as férias individuais e os feriados
instituidos por lei.

2. No ambito da Justica Federal, o art. 62, |, da Lei 5.010/1966 elenca
como feriado o periodo de 20/12 a 6/1, sendo desnecessaria a
comprovacao da suspensdo do expediente forense em tal periodo.
Contudo, no periodo compreendido entre 7/1 a 20/1, ha apenas a
suspensdo dos prazos, nada obstando a pratica dos atos
processuais, como a intimagdo. Eventual suspensdo do expediente
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forense, nesse Ultimo caso, deve ser comprovada pela parte
recorrente, 0 que n&o ocorreu no caso concreto.

3. O prazo sugerido pelo sistema do PJE nédo tem o condao de eximir
a parte interessada de interpor o recurso no prazo legal, nédo
vinculando o termo final do prazo a data sugerida nem dispensando a
parte recorrente da confirmagdo. Precedentes: Agint no AREsp
1.315.679/SE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
25/6/2019; Agint no AREsp 1.481.494/RN, de minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 9/10/2019.

4. Logo, o prazo recursal comeg¢ou a ser contado a partir do dia
21/1/2019, isto é, imediatamente apds a suspensao disciplinada pelo
art. 220 do CPC, esgotando-se no dia 8/2/2019. Tendo ocorrido a
interposicdo do apelo no dia 11/2/2019, deve-se reconhecer a sua
intempestividade.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.814.598/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/03/2020).

Na espécie, o acordao recorrido foi proferido por Tribunal Regional Federal.
O art. 62, I, da Lei 5.010/66 dispbe que sao feriados, na Justica Federal, os dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro, inclusive, considerados, pois, dias
nao uteis.

No caso dos autos, a expedicdo da intimacado eletronica ocorreu em
13/12/2018, terca-feira (fl. 274e). Nos termos do 8§ 3° do art. 5° da Lei 11.419/2006, o prazo
para a efetivacdo da intimacao eletronica ficta € de 10 dias corridos. Contado a partir do
dia 14/12/2018, quarta-feira, esse prazo expirou em 23/12/2018, domingo (fl. 279¢e). Como
o dia 23/12/2018 n&o foi dia util, na forma do 8 2° do art. 5° da Lei 11.419/2006
considera-se realizada a intimacg&o no primeiro dia Gtil seguinte, ou seja, em 07/01/2019,
segunda-feira. Suspenso o prazo até 20/01/2019, inclusive, na forma do art. 220 do
CPC/2015, o prazo recursal de 15 (quinze) dias Uteis comecou a ser contado a partir de
21/01/2019, segunda-feira, findando em 08/02/2019, sexta-feira. Interposto o Recurso
Especial em 11/02/2019, é ele intempestivo.

Ressalte-se que o art. 220 do CPC/2015 apenas suspende o curso dos
prazos processuais, no periodo de 20/12 a 20/01, mas ndo suspende a pratica de ato de
comunicacao processual, que podera ocorrer em qualquer dia util, nos termos do art. 212
c/c art. 216 do CPC/2015, ndo havendo assim, impedimento para a realizacdo da
intimacao.

Ocorrendo feriado local, no periodo, ou qualquer outra intercorréncia que
acarrete a suspensédo do expediente forense, deve a parte providenciar, no ato da
interposicdo do recurso, a comprovacao, por meio de documento idéneo, conforme
determina o 8§ 6° do art. 1.003 do CPC. Caso contrario, os dias serdo considerados uteis,
embora suspenso o prazo.
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Considerando — como se destacou — que se trata, na origem, de acordao
proferido por Tribunal Regional Federal, ndo h& necessidade de comprovacéo do feriado
entre os dias 20/12 a 06/01, tendo em vista o disposto no art. 62, |, da Lei 5.010/66. Porém,
no que se refere ao periodo do dia 07/01 a 20/01, ha apenas a suspensao do curso dos
prazos, ndo havendo impedimento para a pratica do ato de intimacgao, tal como ocorreu,
no caso.

A mesma inteligéncia do art. 220 do CPC/2015 foi dada pela Terceira Turma
do STJ: "O curso do prazo processual fica suspenso durante o periodo de 20 de
dezembro e 20 de janeiro, pelo que, nas hipéteses da intimacdo da decisdo judicial
durante o recesso forense, o termo a quo para a contagem do prazo recursal € o primeiro
dia util subsequente a 20 de janeiro. Inteligéncia do art. 220 do CPC" (STJ, Agint nos
EDcl no REsp 1.806.309/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 01/04/2020).

Conforme entendimento do STJ, "o prazo sugerido pelo sistema do PJE néo
tem o cond&o de eximir a parte interessada de interpor o recurso no prazo legal, ndo
vinculando o termo final do prazo a data sugerida nem dispensando a parte recorrente da
confirmacédo. Precedentes: Agint no AREsp 1.315.679/SE, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 25/6/2019; Agint no AREsp 1.481.494/RN, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 9/10/2019" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).

Impende salientar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o juizo de
admissibilidade do recurso especial € bifasico. A decisdo proferida pelo Tribunal de
origem nao vincula o Superior Tribunal de Justica na afericido dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial. Isso porque compete a esta Corte, 6rgao destinatario
do recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade" (STJ, Agint no REsp
1.684.240/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
28/02/2018).

Do mesmo modo, pelo mesmo fundamento, é firme o entendimento desta
Corte no sentido de que certidao lavrada por servidor publico ou pelo sistema, nos autos
do processo, atestando a tempestividade do recurso, ndo impede o reexame desse
requisito, pelo STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 770.786/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2010; AgRg no
AREsp 703.592/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
26/08/2015.

Nesse contexto, impde-se a confirmagédo da decisdo agravada, na qual
houve reconhecimento da intempestividade do Recurso Especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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