Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1521768 - AM
(2019/0167232-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO : ALBINO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA AMBIENTAL. REDUC;AO.
CRITERIOS PREVISTOS NO ART. 6° DA LEI N.
9.605/1998. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA  283/STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nado se conhece do recurso especial quando o
recorrente deixa de impugnar fundamento relevante para a
solucdo da controvérsia, aplicando-se o 6bice da Sumula
283/STF.

2. No caso, o aresto recorrido concluiu que os critérios
para o calculo da multa previstos em norma regulamentar
ndo poderiam afastar-se do regramento contido no art. 6°
da Lei n. 9.605/1998, que estabelece o principio da
individualizacdo da penalidade, a partir dos elementos:
gravidade do fato, antecedentes e situacdo econdémica do
infrator. Contudo, nas razbes do apelo especial, o
recorrente ndo fez referéncia ao referido normativo,
estando correta a decisdo da Presidéncia do STJ que néao
conheceu do apelo.

3. A argumentacao tardiamente desenvolvida no ambito do
agravo interno nédo tem o condao de afastar o impeditivo
da Sumula 283/STF, haja vista a ocorréncia da precluséao
consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 29 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.768 - AM
(2019/0167232-5)

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO - ALBINO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — Ibama contra decisdo exarada pela Presidéncia do STJ que néao
conheceu do recurso especial, tendo em vista 0 6bice da Sumula 283/STF.

O agravante sustenta que a multa aplicada tem valor fixo, nos
termos da regulamentacédo, de modo que, ao suscitar afronta aos arts. 74, 75 da
Lei n. 9.605/1998 e 11 do Decreto n. 3.179/1999, estaria subtendida a
individualizacédo da pena contemplada no art. 6° da Lei n. 9.605/1998.

Explicita o seguinte (e-STJ, fl. 246):

A fixacdo da multa pela autoridade administrativa estd em
conformidade com a legislacdo ambiental, sendo vedada sua reducéao
para patamar aquém do minimo legal, independentemente da
consideracéo acerca de qualquer circunstancia prevista no artigo 6° Lei
9.605/98.

Importa nesse instante afirmar o descabimento da aplicacdo da sumula
283/STF porque, como percebemos, o IBAMA enfrentou e nao teria
como se esquivar como ser consectario légico da defesa de sua
presente tese, o art. 6. Da Lei 9605/98, dispositivo utilizado pelo
julgador monocratico para sugerir que essa discussdo nao fora
levantada no recurso.

Naturalmente, impossivel se verifica ndo ter a questdo tratada na
tematica ja que dela imediatamente decorre, sendo mesmo dois
aspectos interligados de uma mesma questao.

Assim, como se vé acima, a multa aplicada pelo IBAMA tem valor fixo,
a ser aplicado por meio de ato plenamente vinculado e ndo um valor
variavel, a ser definido mediante apreciacdo discricionaria, estando
embutida nessa questdo o disposto no art. 6. da lei que, de forma
inadvertida, observou a falta, o eminente relator. Nesse sentido, nao se
tem por aplicavel a sumula 283/STF eis que, todos os fundamentos do
acordao recorrido foram devidamente impugnados.
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Pugna, portanto, para gue seja afastada a incidéncia da Sumula
283/STF para que o recurso especial seja conhecido e provido.
A parte agravada apresentou impugnacgao as e-STJ, fls. 250-256.

E o relatério.

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.521.768 - AM
(2019/0167232-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO : ALBINO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA AMBIENTAL. REDUCAO. CRITERIOS
PREVISTOS NO ART. 6° DA LEI N. 9.605/1998. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do recurso especial quando o recorrente deixa
de impugnar fundamento relevante para a solucdo da controvérsia,
aplicando-se o Obice da Sumula 283/STF.

2. No caso, o0 aresto recorrido concluiu que os critérios para o
calculo da multa previstos em norma regulamentar ndo poderiam
afastar-se do regramento contido no art. 6° da Lei n. 9.605/1998,
gque estabelece o principio da individualizacdo da penalidade, a
partir dos elementos: gravidade do fato, antecedentes e situacao
econdmica do infrator. Contudo, nas razbes do apelo especial, o
recorrente ndo fez referéncia ao referido normativo, estando correta
a decisdo da Presidéncia do STJ que nédo conheceu do apelo.

3. A argumentacédo tardiamente desenvolvida no ambito do agravo
interno ndo tem o conddo de afastar o impeditivo da Sumula
283/STF, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): N&o assiste razdo a

agravante.

O aresto recorrido concluiu que os critérios para o calculo da multa

previstos em norma regulamentar ndo poderiam afastar-se do regramento

contido no art. 6° da Lei n. 9.605/1998, que estabelece o principio da

individualizacdo da penalidade, a partir dos elementos: gravidade do fato,

antecedentes e situacdo econémica do infrator.
Transcrevo (e-STJ, fls. 152-154):

Por certo, a multa cominada aquela infracdo (art. 26, do Decreto
3.179/99) possui regramento fixo e fechado para seu calculo, ao se
optar pela aplicacdo sobre o metro cubico, diferentemente do que
ocorre com as medidas de hectare ou fracdo, que contam com margem
de discricionariedade para estabelecimento do valor (limites minimo e
maximo), integrantes do mesmo preceito secundério da infracéo.

Na propria jurisprudéncia, com a finalidade de melhor atender aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, encontramos
precedentes que fazem uma interpretacdo mais justa e adequada
desses dispositivos, no que se refere ao calculo do montante
estabelecido para a multa administrativa.

E que a Lei 9.605/98, no seu art. 74, estabelece que "a multa tera por
base a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida
pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado".

No art. 75, por sua vez, dispde que "o valor da multa de que trata este
Capitulo serd fixado no regulamento desta Lei e corrigido
periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislacao
pertinente, sendo o minimo de R$ 50,00 (cinquenta reais) e 0 maximo
de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais)".

A norma em exame prevé multa com um valor certo fixado por metro
cubico, ou seja, um tipo fechado de multa. Assim, com vistas a
adequa-lo aqueles principios regentes, como ja ressaltado, e a
preservar o principio da individualizagdo da pena, verifico que esse
dispositivo deve ser interpretado, conforme a Constituicdo, atribuindo a
guantia ali fixada como o patamar maximo de fixacdo de multa por
metro cubico.

[...]

Alias, o art. 6° da Lei 9.605/98 impbe esse dever de ponderacdo na
aplicacdo da multa, o que somente seria possivel com a aplicacdo de
uma hermenéutica que permitisse a flexibilizacdo dos limites
cominados a penalidade da multa:

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade
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competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacéo de
interesse ambiental;

[l - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa.

[...]

Pontuo que, no presente caso, ainda que afetas ao campo da seara
penal as circunstancias atenuantes previstas no art. 14, da Lei
9.605/98, podem elas servirem como indicativas a mensurar o quantum
da multa.

Assim, avaliada a condi¢cdo sécio econémica do infrator (declarante
pobre e de baixa instrugdo), assim como as circunstancias da
degradacdo ambiental em especifico, em relevo para a aparente
natureza comercial da atividade, reputo adequado o estabelecimento
do metro cubico na razdo de R$ 200,00 (duzentos reais), o que
calculado sobre a quantidade apurada (41m3), chegara ao importe de
R$ 8.200,00 (oito mil e duzentos reais).

Contudo, nas razbes do apelo especial, o recorrente nédo fez

gualguer referéncia ao disposto no art. 6° da Lei n. 9.605/1998, estando correta

a decisdo da Presidéncia do STJ que aplicou o 6bice da Sumula 283/STF,

assim redigida: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao

abrange todos eles."

E certo que a argumentacédo tardiamente desenvolvida no ambito do

agravo interno ndo tem o condao de afastar o referido impeditivo sumular, haja

vista a ocorréncia da preclusao consumativa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA24818916 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 16/03/2020 21:54:56
Codigo de Controle do Documento: 9C7CB991-2906-4BA8-AFE6-70699AE77997



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.521.768 / AM

Numero Registro: 2019/0167232-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
200832000029244 00028785220084013200

Sesséo Virtual de 23/04/2020 a 29/04/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : ALBINO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : ALBINO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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