Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1751816 - PR (2018/0163348-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : RENUKA VALE DO IVAI SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVANTE : BIOVALE COMERCIO DE LEVEDURASLTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) -

DFO01805A

PRISCILA DALCOMUNI E OUTRO(S) - SC016054
AGRAVADO - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. A decisdo ora agravada restou assentada nos seguintes fundamentos:
inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, por inobservancia do principio da dialeticidade;
impossibilidade de exame, em sede de Recurso Especial, da alegacdo de
ofensa ao art. 97 do CTN, que trata do principio da legalidade tributaria,
reproduzido no art. 150, |, da Constituicdo Federal, sob pena de usurpacgao da
competéncia do STF; incidéncia da Sumula 284 do STF, no que se refere a
alegada ofensa aos arts. 7° do CTN e 50 da Lei 9.784/99, por ndo possuirem
comando normativo suficiente para infirmar as conclusées do Tribunal de
origem.

lll. O Agravo interno, porém, nao impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada, pelo que constituem Obices ao
conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e 0 art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EAREsp 608.466/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/04/2018;
AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016; Agint no AREsp
860.148/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016;
AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016.

IV. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhées
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.751.816 - PR (2018/0163348-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e FILIAL e
OUTRA, em 29/08/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em 23/08/2019, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por RENUKA VALE DO IVAI
S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL E FILIAL(IS), contra ac6rddo do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. TAXA DE CONTROLE E FISCALIZACAO
AMBIENTAL - TCFA. VALOR. ATUALIZACAO MONETARIA.
PORTARIA. CABIMENTO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E NAO CONFISCO.
INOCORRENCIA. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. NAO CARACTERIZADO.

1. A Medida Proviséria 687, de 14-08-2015 (convertida na Lei 13.196,
de 2015), em seu art. 3° |IlI, expressamente autorizava o Poder
Executivo a atualizar monetariamente os valores da TCFA, até o limite
do valor acumulado de IPCA, o que, pelo Decreto 8.510, de 2015, foi
atribuido a ato conjunto dos ministros da Fazenda e do Meio Ambiente
(art. 1°, 1V).

2. Tratando-se de correcdo monetaria autorizada pela lei, que
estabeleceu, ainda, os parametros a ser seguidos, tem-se que foi
observada a reserva legal quanto aos elementos essenciais da
obrigacéo tributaria e aos parametros e limites para a readequacéao do
valor. N&do configuragéo de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

3. O STF ja firmou a constitucionalidade da TCFA, ndo havendo se
falar em ofensas aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
nao confisco ou anterioridade’ (fl. 230e).

O acorddao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragédo (fls.
251/258e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
CORRECAO DE ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.

1. Cabem embargos de declaragcédo contra qualquer deciséo judicial
para: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cdo; b) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento; c) corrigir erro material (CPC/2015, art.
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1.022, incisos | a lll). Em hipéteses excepcionais, entretanto, admite-
se atribuir-lhes efeitos infringentes.

2. Ndo se enquadrando em qualquer das hipéteses de cabimento
legalmente previstas, devem ser rejeitados os declaratérios.

3. Consideram-se incluidos no acérddao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissédo, contradicdo ou
obscuridade (art. 1.025 do CPC/2015)' (fl. 265e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos arts. 489, §
1°, e 1.022, do CPC/2015, 7° e 97 do CTN, e 50 da Lei 9.784/99.

Sustenta, de inicio, a existéncia de omissdo, ndo suprida em sede de
Embargos de Declaracdo, quanto "a dispositivos importantes para o
esgotamento da matéria discutida, em relacdo a majoracdo da TCFA por
Portaria do Poder Executivo, por esta razdo é fundamental a correta
interpretacdo do texto do art. 7 e 97 do Cddigo Tributario Nacional" (fl.
289e).

Defende, de outra parte, a ilegalidade no aumento da TCFA por meio da
Portaria Interministerial 821/2015. Para tanto, alega o seguinte;

'Segundo o acérdao proferido pelo TRF da 4% Regido ndo ha
ilegalidade/inconstitucionalidade por violacdo ao principio da
legalidade no que concerne a Portaria 812/2015 que majorou a Taxa
de Controle e Fiscalizagcdo Ambiental — TCFA em aproximadamente
160% (cento e sessenta por cento), todavia, 0s argumentos expostos
no acorddo merecem reforma, conforme serd possivel verificar pela

fundamentacéo.
O tributo em comento, TCFA, sedimentado perfeitamente a previsao
normativa do artigo 145, Il, da Constituicdo Federal, merece o

reconhecimento de sua inequivoca natureza tributaria de 'taxa’, na
forma da sua norma legal instituidora:

(...)

No dia 17 de Agosto de 2015, por meio da Medida Proviséria 687,
convertida na Lei 13.196 de 1° de Dezembro de 2015, restou
autorizado o Poder Executivo a majorar a TCFA, até o limite do
valor acumulado do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA) correspondente ao periodo entre a sua Ultima atualizacéo e
a data de publicacdo desta Lei (16 anos), através de ato conjunto
dos Ministérios de Estado da Fazenda e do Meio Ambiente.

Assim, a Portaria Interministerial 812 publicada no dia de 29 de
setembro de 2015, por meio do Ministério da Fazenda e do Meio
Ambiente majorou em aproximadamente 160% (cento e sessenta por
cento) a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental — TCFA,
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administradas pelo IBAMA.

A Portaria do Poder Executivo pretende impor ilegitima alteracdo de
texto de lei ordinéria, pois modifica os valores de exigéncia da taxa em
tela, os quais foram legitimamente estabelecidos no diploma legal
(Anexo IX, Lei 6.938/1981, art. 17-B e seguintes, introduzidos pela Lei
10.165/2000).

A pretensdo de alteracdo de lei ordinaria pela citada portaria
interministerial € manifestamente contraria a hierarquia das normas
prevista na Secdo constitucional 'Do Processo Legislativo', com
injustificado desprezo aos conteldos ordenativos dispostos nos artigos
59 e 61, da Constituicdo Federal.

Exceléncia, a Portaria 812/2015 ao ignorar que a matéria objeto do
presente litigio foi originalmente introduzida com a forca de lei
ordinaria, viola literal disposi¢céo legal pertinente ao tributo sub
judice, contrariando o estabelecido no art. 17-D da Lei 9.638/1981.
Este Superior Tribunal de Justica (STJ), ja se manifestou a respeito da
necessidade de edi¢do de lei ordinaria para exigir e/ou aumentar
tributo, no caso apreciado, especificamente contraprestacdo de
servico IBAMA, in verbis:

(..)

Neste sentido a Portaria 812/2015 revela-se ilegitima, abusiva,
violadora de direito liquido e certo das Recorrentes em ver
observada a garantia constitucional da legalidade (e respeito a
hierarquia das leis) prevista no art. 97, Il, do Codigo Tributéario
Nacional.

b) ACOMPETENCIA TRIBUTARIA E INDELEGAVEL

No caso da taxa sub judice, TCFA, inexiste autorizacdo constitucional
para a transferéncia de competéncia tributante para a majoragédo de
tributo.

A questdo que vem a tona é: essa autorizacdo do Poder Legislativo
para que o Poder Executivo reduza ou restabeleca tributos — e,
guando bem quiser, os atualize — tem respaldo legal/constitucional?

E de facil percepcdo que ante o crescimento das atividades atribuidas
ao Poder Executivo, houve a superagcdo da supremacia do Poder
Legislativo.

N&ao se pode negar que a sociedade moderna impde a ascensdo do
Poder Executivo, que, inclusive, concentra o poder de decisédo
tributario a partir da notoria interferéncia na elaboracao das leis.

No entanto, sob pena de violacdo do principio da separacdo dos
poderes, a tarefa de criar a norma é do Poder Legislativo, a lei
meramente autorizativa transgride dispositivo especifico, positivado na
Carta Maior.

A ideia de dominio normativo exclusivo da lei formal, em se tratando
de matéria tributéria, € complementada pela regra posta no artigo 97,
inciso Il, do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual somente lei
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pode estabelecer, entre outras matérias, a majoracao de tributos ou
sua reducao.

Neste sentido, reforca-se o entendimento de que é inviavel ao
legislador prever leis meramente delegantes ou autorizativas
para que o Executivo crie determinados aumentos ou reducdes de
tributos.

O Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 7°, institui limites a dita
delegacéo, ao determinar que a competéncia, em regra, é indelegavel.
As excecbes se fundam na arrecadacéo e fiscalizacdo dos tributos,
conforme segue:

(-.r)

Neste sentido, objetivando a protecdo ao Contribuinte, e em
observancia direta ao principio da indisponibilidade tributéaria, ao
delegar ao Ministro de Estado da Fazenda e do Meio Ambiente a
competéncia para majorar a Taxa de Controle e Fiscalizagdo
Ambiental - TCFA, a Lei 13.196/2015 e o Decreto 8.510/2015
incorreram na afronta direta ao dispositivo supramencionado, por néo
satisfazer nenhuma das excecdes contidas no diploma legislativo
analisado.

Exceléncia, a delegacdo conferida na Lei 13.196/2015 e no Decreto
8.510/2015 ao Ministro de Estado da Fazenda e do Meio Ambiente,
para fins de reajuste da referida taxa, restou por extrapolar o limite
estabelecido pelo Cédigo Tributario Nacional. Isso porque, em
decorréncia da vinculagdo dos atos administrativos, cabe a
Administracdo observar a Lei em sentido estrito, ndo havendo
espaco para alargamento.

Portanto, ndo ha como confundir delegacdo de competéncia para
fins de arrecadacéaol/fiscalizacdo com majoracédo de tributo por
ato infra-legal, visto que seria expandir demasiadamente a
competéncia tributaria ativa. De mais a mais, o Cdédigo Tributario
Nacional possibilita os meios de assegurar o recolhimento do tributo,
via fiscalizagdo ou arrecadagcdo, bem como de majorar tributos, sem
ofender a competéncia tributéria.

c) NAO SE CUIDA DE ATUALIZAGAO DE BASE DE CALCULO,
MAS SIM DO PROPRIO VALOR NOMINAL DA TAXA

Além da autorizacdo ilegal do Poder Executivo majorar o referido
tributo, a suposta correcdo impactou significativamente nos valores
recolhidos a titulo de TCFA, causando tormento nas contas de
diversos contribuintes, especialmente, das Recorrentes.

Isso significa que, de acordo com a Portaria emitida pelo Poder
Executivo, as taxas tiveram aumento de aproximadamente 160%
(cento e sessenta por cento). Assim, a majoracdo ocorrida por meio
da Portaria Interministerial do Executivo, fere gravemente os principios
previstos no Cédigo de Processo Civil e na atual Carta Magna.
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O juizo de primeira instancia fundamentou sua deciséo afirmando que
o Cddigo Tributario Nacional é expresso ao dispor que a atualizagéo
do valor monetario de exagdo nao se constitui majoracao de tributo,
conforme previsdo do art.97.

Assim, vejamos o disposto no art. 97 do Codigo Tributario Nacional:
(-.r)

Anote-se que, em carater excepcional, a Constitui¢cdo franqueou que a
aliquota de alguns tributos fosse alterada mediante decreto, desde
que observados os parametros estipulados em lei prévia (art. 153, §
1°, CF).

O fato é que, cuidando-se de mitigacao do postulado da legalidade — e
a legalidade é projecdo do direito fundamental a seguranca juridica —,
imp0&e-se leitura restritiva ao referido art. 153, § 1°, CF.

(-.r)

Exceléncia, ndo ha autorizacdo para que o Poder Legislativo
delegue ao Poder Executivo o estabelecimento de aliquotas
guanto atributos distintos daqueles catalogados no art. 150, § 1°
da Constituicao (i.e., distintos do imposto de importacéo, exportacao,
IP1 e imposto sobre operag@es de crédito).

A Emenda Constitucional 32, ao alterar o art. 62, Constituicdo
Federal, sustentou o cabimento de medida provis6éria para majoracao
de tributos. Abstraindo aqui qualquer exame mais denso desse tema,
é fato que, quando menos, aludida atividade legiferante do Poder
Executivo apenas podera ser aceita quando preenchidos os
requisitos do art. 62, caput, CF (relevancia e urgéncia).

Uma nota promissoéria insuscetivel de correcdo monetaria retrataria, a
bem da verdade, uma espécie de obrigacdo de entregar quantum
certo, a despeito da sua efetiva capacidade aquisitiva.

Mas néo € o que ocorre com a matéria tributaria.

Neste sentido, em principio, o contribuinte deve pagar o valor do
tributo de modo corrigido, a semelhanca do que ocorre quando ha
atrasos no adimplemento.

Todavia, inaceitdvel € que haja autorizagcdo para que o Poder
Executivo modifique, sponte sua, o valor nominal da taxa.

Cuida-se de delegacéo da definicdo do proprio valor do tributo, o que
€ interditado, pela Constituicdo Federal (art. 150, CF), conforme légica
dos seguintes julgados: ADI 1.378-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 30-11- 1995, Plenario, DJ de 30-5-1997), ADI 3.260,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 29-3-2007, Plenario, DJ de
29-6-2007 e ADI 1.926-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 19-4-1999, Plenario, DJ de 10.9.1999.

E fato incontroverso que o art. 97, § 2°, CTN, dispde que 'n&o constitui
majoracao de tributo, para os fins do disposto no inciso Il deste artigo,
a atualizacao do valor monetario da respectiva base de célculo'.

Neste caso, todavia, ndo se cuida de atualizacdo de base de
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calculo, mas sim do préprio valor nominal da taxa.

Assim, resta claro que o Poder Legislativo ndo poderia delegar a
definicdo no quantum debeatur para o Poder Executivo, pois viola
fatalmente o art. 150, | da Constituicdo Federal.

Vejamos o entendimento da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica:

(-.r)

Diante do exposto, requer digne-se Vossa Exceléncia em receber
estas razoes, reformando a deciséo recorrida, julgando-se procedente
o presente Recurso Especial.

Violagcdo ao Principio da Motivacao

O principio da Motivacado/Transparéncia € a projecdo, na area
tributaria, da realidade fatica preexistencial. Possui o fito de aclarar as
condicdes necessarias a existéncia de determinada regra que esta
sendo imposta.

E importante ressaltar que conforme artigo 145, Il da Constituicdo
Federal as taxas sdo estipuladas 'em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicao'.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal a taxa deve ter
correspondéncia entre o valor exigido e o custo da atividade estatal e,
‘enquanto contraprestacdo a uma atividade do poder publico, ndo
pode superar a relagdo de razoavel equivaléncia que deve existir entre
o custo real da atuacao estatal referida ao contribuinte e o valor que o
Estado pode exigir de cada contribuinte, considerados, para esse
efeito, os elementos pertinentes as aliquotas e a base de célculo
fixadas em lei. Se o valor da taxa, no entanto, ultrapassar o custo do
servigco prestado ou posto a disposicdo do contribuinte, dando causa,
assim, a uma situacdo de onerosidade excessiva, que descaracterize
essa relacdo de equivaléncia entre os fatores referidos (o custo real do
servico, de um lado, e o valor exigido do contribuinte, de outro),
configurar-se-a, entdo, quanto a essa modalidade de tributo, hipotese
de ofensa a clausula vedatoria inscrita no art. 150, |1V, da CF.'

Neste sentido, tendo em vista a natureza juridica da taxa, a sua
majoracdo deve ser justificada e motivada pela contraprestacéao
de servicos do poder publico, ou seja, eventual alteracao do tipo
de servico de fiscalizagdo prestado pelos servidores do IBAMA,
0 que nao ocorreu.

Ainda, na eventual hip6tese de ser justificado e motivada a sua
majoracdo, conforme ja exposto nesta defesa, a majoracdo da
taxa ndo poderia se dar através de Portaria.

Nesta esteira, pode-se observar que o artigo 50 da Lei 9.784/99

determina expressamente que os atos administrativos deverdo ser
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motivados quando neguem, limitem, afetem direitos ou interesses ou
imponham ou agravem deveres e encargos, sendo que essa
motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, o que de fato nao
ocorreu quando da expedicdo da Portaria Interministerial 812/2015,
atentando contra o principio da transparéncia.

Portanto, a Portaria em questdo é totalmente invalida, pois além
de ndo observar os requisitos do art. 23, § 3° da Lei 9.782/99, viola os
principios da legalidade, motivacao, transparéncia, seguranca juridica,
moralidade e n&o confisco.

Pelo exposto, fica demonstrada a precariedade e a fragilidade da
tentativa do IBAMA, juntamente dos Ministérios da Fazenda e do Meio
Ambiente, em arrecadar mais com a majoracdo das Taxas de
Controle e Fiscalizagdo Ambiental sem observar as exigéncias do
ordenamento juridico brasileiro, padecendo assim de vicio de
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Por conseguinte, verifica-se, ndo apenas pela robustez da
argumentacao, mas pela posicdo da Corte Regional e da mais alta
Corte do Pais, a plausibilidade e total procedéncia dos pleitos.
CORREGCAO MONETARIA DAS TAXAS - INFLACAO DOS
ULTIMOS 12 MESES

N&o sendo reconhecida a ilegalidade da majoracdo por meio de
Portaria 812/2015, por ofensa ao art. 150, | da CFRB, bem como,
ilegal a Portaria Interministerial ao passo que néo respeitou o contido
no art. 50 da Lei 9.784/99 - cumpre chamar a atencao para o fato de
que a Constituicdo Federal prevé a correcdo monetaria das taxas
somente nos Uultimos 12 meses, desde sua modificagdo, conforme
entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal.

A atualizacdo monetéria tem a funcao de manter o poder aquisitivo da
moeda e recompor seu valor originario corroido pela inflagéo.

No entanto, uma ‘'atualizacdo monetaria' pelo periodo de 16
(dezesseis) anos (!!!) fere esta funcdo de manter o poder
aquisitivo pois torna a taxa extremamente onerosa ao
Contribuinte.

Ora, as Recorrentes, preveem a situacédo financeira de acordo com as
regras e normas preexistentes, e a majoracdo do tributo (TCFA) em
aproximadamente 160% (cento e sessenta por cento) esta causando
impacto devastador no seu caixa operacional.

Por esta razéo, destaca-se que a jurisprudéncia da Corte Suprema é
firme no sentido de que os tributos podem ser atualizados anualmente,
desde que o percentual ndo exceda a inflagdo acumulada nos 12
meses.

(-.r)

Assim, o valor cobrado a titulo de TCFA, excede consideravelmente o
percentual cabivel, em termos de atualizacdo monetaria.

Ao invés de aplicar o percentual de 9,49% (nove virgula quarenta e
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nove por cento), correspondente a variagdo do IPCA/IBGE entre os
meses de Outubro/2014 a Outubro de 2015, o Ministério da Fazenda
e do Meio Ambiente, por meio da Portaria 812/2015, corrigiu a TCFA
nos ultimos 16 (dezesseis) anos, em mais de 160% (cento e sessenta
por cento).

Logo, a cobranca assim majorada representa, por via obliqua,
aumento de imposto sem amparo legal, o que justifica a revisdo da
correcdo monetaria da TCFA, obrigando a Recorrida a realizar a
corre¢cdo monetaria do tributo somente dos Ultimos 12 (doze) meses.
Diante desse conceito, é facil agora entender porque é vedado aos
municipios, por exemplo, atualizar mediante decreto o IPTU com
percentuais acima do indice oficial de correcdo monetaria. Esse
instituto também é tutelado pela sumula 160 do STJ:

(-.r)

Por fim, pelo discurso quantis satis trazido a cogni¢do, constata-se,
por qualquer &angulo que se mire, h& vicios contaminadores
decorrentes da majoracdo da Taxa de Controle e Fiscalizacdo
Ambiental — TCFA, por meio da Portaria Interministerial do Poder
Executivo' (fls. 291/303e).

Por fim, requer o 'reconhecimento da violagcdo dos artigos 1.022, paragrafo
unico, e 489, § 1°, ambos do Cdadigo de Processo Civil de 2015, para fins de
determinar o retorno dos autos ao Egrégio TRF42 Regido, para que sejam
enfrentados os dispositivos arguidos nos embargos de declaragéo opostos e
nao apreciados', ou, caso assim nao se entenda, 'seja 0 mesmo conhecido e
provido para a reforma do v. acordao vergastado, para que seja declarada a
inexisténcia de relacdo juridica valida que sujeite as Recorrentes a
Majoracdo da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental nos moldes da
Portaria Interministerial MF/MMA 812/2015, reconhecendo-se o direito de
recolher referida exagcdo com base nos valores fixados originalmente pela
Lei 10.165/2000. Subsidiariamente, ndo reconhecida a ilegalidade da
majoracdo da TCFA por meio de Portaria Interministerial, a corre¢éo
monetaria prevista no art. 97, § 2° do Cddigo Tributario Nacional devera ser
aplicada nos ultimos 12 meses' (fl. 303e).

Contrarrazfes a fls. 333/341e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 352/353e).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, em relacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acérdao recorrido, julgado sob a égide do anterior Cédigo de
Processo Civil, ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
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Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada/TRF 32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

In casu, o Tribunal regional decidiu integralmente todas as questdes postas,

consoante os seguintes fundamentos:

'A discussado destes autos ndo é sobre a legalidade da TCFA, mas sim
acerca da legalidade do aumento da referida taxa, nos moldes
estabelecidos pela Medida Proviséria 687, de 17 de agosto de 2015,
regulamentada pelo Decreto 8.510, de 31 de agosto de 2015.

Os pontos suscitados pela recorrente foram abordados de maneira
bem aprofundada pela Juiza a quo. Diante dos corretos elementos de
convicgédo, colaciono tais fundamentos, adotando-os como razfes de
decidir:

A Lei 10.165/2000 criou a taxa de controle e fiscalizagdo
ambiental (TCFA), julgada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 416.601.1/DF, rel. Min. Carlos Velloso).

Naquela ocasido, a Suprema Corte sustentou que se cuidaria
realmente de uma taxa decorrente do poder de policia exercido
pelo IBAMA.

Na hipotese, esta em discussdo a regra veiculada pela MP
687/2015, convertida na Lei 13.196/2015, referente a
atualizacdo monetaria. Prevé a norma:

(--r)

De fato, o contribuinte deve pagar o valor do tributo de modo
corrigido, a semelhanca do que ocorre quando ha atrasos no
adimplemento. Todavia, diferente é a autorizagdo para que o
Poder Executivo modifique, por sua propria iniciativa, de forma
unilateral, o valor nominal da taxa.

E fato que o art. 97, § 2°, do Cédigo Tributario Nacional, dispde
gue 'N&o constitui majoragéo de tributo, para os fins do disposto
no inciso Il deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da
respectiva base de calculo.’

Os Tribunais tém reconhecido a validade da delegacéo,
mediante lei, ao Poder Executivo para a correcdo monetéria do
valor nominal das taxas, de forma semelhante ao presente caso,
como ilustra o julgado abaixo:

(--r)

Destarte, nada obstante a relevancia das argumentacdes da
parte impetrante, e evidenciando-se uma elevagcdo realmente
grande do valor da TCFA, o fato € que ndo ha invalidade da
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norma em questdo. O IPCA é o indexador adequado para
retratar a variacdo do poder aquisitivo da moeda (p.ex., art. 27
da Lei 12.919/2013 - Lei de Diretrizes Orcamentarias/2014 e art.
27 da Lei 13.080/2015 - Lei de Diretrizes Orcamentéarias/2015).
A impetrante fez ainda um pedido subsidiario de reconhecimento
da aplicacdo de novos valores apenas nos Ultimos 12 meses.
Conforme acima jA mencionado, a atualizagdo monetéaria é
direito de quem cobra o valor da taxa, no caso no IBAMA. Né&o
existe na legislacdo qualquer previsdo de impossibilidade de
atualizar um valor em raz&o de decurso de tempo sem a devida
correcao.

Com efeito, a teor do art. 97, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional, ndo
configura majoracdo de tributo a simples atualizagdo monetéaria - o
que, portanto, pode ser procedido pelo Executivo, conforme
jurisprudéncia pacifica do STJ, firmada, inicialmente, com relacdo ao
IPTU (Stmula 160 do STJ).

No caso especifico da TCFA, a Medida Provisoria 687, de 14-08-2015
(convertida na Lei 13.196, de 2015), em seu art. 3°, I, expressamente
autorizava o Poder Executivo a atualizar monetariamente os valores,
até o limite do valor acumulado de IPCA, o que, pelo Decreto 8.510,
de 2015, foi atribuido a ato conjunto dos ministros da Fazenda e do
Meio Ambiente (art. 1°, IV).

Tratando-se de simples correcdo monetaria autorizada pela lei que
estabeleceu, ainda, os parametros a ser seguidos, tem-se que foi
observada a reserva legal quanto aos elementos essenciais da
obrigacgéo tributaria e aos parametros e limites para a readequacao do
valor, caso em que néo se verifica ilegalidade ou inconstitucionalidade.
Esta Corte j4 se manifestou sobre esta questao:

(-.r)

Melhor sorte nao assiste a recorrente no que tange a alegada ofensa
aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e do ndo confisco,
ja que, tratando-se de atualizacdo realizada com base em indice oficial
de correcdo monetéaria (IPCA), ndo ha motivos para entender que o
parametro é desarrazoado.

Tampouco assiste razao a apelante quanto a suposta violacdo ao art.
150, IlIl, 'b' e 'c' da CF. Isso porque é cedico que a atualizacdo
monetaria ndo representa majoracao do tributo, mas simples correcéo
do valor da moeda pelo decurso do tempo e pelo efeito da inflagédo, de
modo que nao deve obediéncia ao principio da anterioridade.

Por fim, cumpre esclarecer que o STF ja firmou a legitimidade da taxa
em questdo. Nessa linha:

(-.r)

Por fim, quanto ao pedido subsidiario das impetrantes, cumpre
observar que a Lei 13.196, de 2015, exauriu a matéria ao contemplar
de forma precisa e expressa o indice a ser aplicavel e o periodo
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respectivo (desde a Ultima atualizacdo até a publicacdo da norma
majorante).

N&o é aplicavel ao caso o § 2° do art. 97 do Cddigo Tributéario
Nacional (N&o constitui majoracéo de tributo, para os fins do disposto
no inciso Il deste artigo, a atualizacéo do valor monetario da respectiva
base de calculo), pelo mesmo fato de que, no caso concreto, ndo se
trata de reajuste de base de calculo por ato isolado do Poder
Executivo, mas sim de reajuste que seguiu as balizas advindas de lei
em sentido formal.

Somente nessa hipotese de reajuste por ato isolado do Poder
Executivo — 0 que ndo ocorre na espécie — é que seria valida a
invocacdo do precedente formado no Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 648.245, que limita o reajuste a variacao
inflacionaria dos ultimos 12 (doze) meses (como no precedente citado,
RE 648.245), ai sim mediante aplicacéo do dispositivo legal transcrito
no paragrafo anterior, conforme se extrai do julgamento desta Corte
(APELACAO CIVEL 5025833-89.2015.404.7200, 22 TURMA, Des.
Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO
AOS AUTOS EM 18/04/2017)' (fls. 233/236e).

Ao que se tem, as razbes do Recurso Especial ndo impugnam
especificamente os fundamentos adotados pela Corte regional para decidir a
controvérsia, tendo a parte recorrente se limitado a manifestar seu
inconformismo com o resultado que lhe foi desfavoravel, reiterando a
argumentacédo ja desenvolvida na Apelagéo, pelo que incidem, na espécie,
as Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.

Na esteira da jurisprudéncia dessa Corte, 'a interposi¢do do recurso especial
a moda de apelacdo, deixando a parte recorrente de efetivamente
demonstrar no que consistiu a violacdo da lei federal e de infirmar
especificamente os fundamentos do acérddo, limitando-se a reiterar as
razBes dos recursos anteriores, atrai a incidéncia das Simulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no AgRg no AREsp 171.093/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 26/08/2013).

No mesmo sentido:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. AUSENCIA.
FUNDAMENTOS DO JULGADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLAGCAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. JULGAMENTO EXTRA E ULTRA
PETITA. AUSENCIA. PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

SUMULA 7 DO STJ.

1. O entendimento desta Corte € pacifico no sentido de que néo ha
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
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controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de
adotar a tese do embargante. Precedentes.

2. A agravante se limitou a reprisar a tese desenvolvida na
apelacdo, deixando, contudo, de impugnar especificamente os
fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a flagrante
violagdo ao principio da dialeticidade (por auséncia de
impugnacdo especifica) e configurou-se deficiéncia de
fundamentacdo, de modo a atrair, por analogia, o 6bice das
Sumulas 283 e 284 do STF.

3. (...).

6. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
550.641/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES — Desembargador
Federal Convocado do TRF da 52 Regiao), QUARTA TURMA, DJe
de 14/02/2018).

Assim, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos
os fundamentos suficientes para sustentar o aco6rddo recorrido,
demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento proferido
merece ser modificado.

De qualguer modo, cabe observar que o art. 97 do Cddigo Tributario
Nacional reproduz o Principio da Legalidade Tributaria, norma prevista no
art. 150, |, da Constituicdo Federal, tratando de limitacdo ao poder de
tributar. Nesse aspecto, é assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que néo pode ser examinada eventual ofensa do referido dispositivo legal
em sede de Recurso Especial, sob pena de violacdo a competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, do
permissivo constitucional.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...). INSURGENCIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. ART. 97,1, DO CTN. REPRODUCAO
DO DISPOSTO NO ART. 150, |, DA CF. COMPETENCIA DO STF.
1.(..).

3. O art. 97 do CTN reproduz a norma encartada no art. 150, |, da
Constituicdo da Republica (Principio da Legalidade Tributéaria) e
sua analise implica apreciacdo de questdo constitucional, o que
é inviavel em sede de recurso especial. Nesse sentido: (...).

4. Agravo regimental nao provido' (STJ, AgRg no REsp 1.260.055/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/11/2013).

Ademais, os arts. 7° do CTN e 50 da Lei 9.784/99 ndo possuem comando
normativo suficiente para infirmar as conclusdes do Tribunal de origem,
razdo pela qual tem aplicagdo, por analogia, a Sumula 284/STF, segundo a
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qual 'é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia'.
A propésito:

'PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO
INDICADO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

| - Incide o ébice do enunciado n. 284 da Sumula do STF quando
os dispositivos indicados como violados ndao contém comando
normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar a
validade dos fundamentos do acérdao regional recorrido.

Il - Ressalte-se, ainda, que a deciséo proferida pela Corte de origem
estd em consonéncia com decisdo recente do Supremo Tribunal
Federal, Tema 772, no sentido de que a conversédo de tempo especial
em comum na funcdo de magistério sé € possivel até o advento da
Emenda Constitucional 18/81.

Il - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.675.309/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2018).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. (..). AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

(..)

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos apontados
como violados ndo tém comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.

V-(.)

VIl - Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.442.780/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/08/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial” (fls. 392/404e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"4 — DA SUPOSTA ALEGACAO GENERICA DA MATERIA

Inicialmente, destaca-se que o TRF da 42 Regido entendeu que a majoragao
da Taxa de Controle e Fiscalizou Ambiental — TCFA, mesmo publicada por
meio de um decreto do Poder Executivo, apenas atualizou os valores via a
correcao monetéaria da moeda nacional. Vejamos a ementa do acérdao:

(--r)

A ilustre Ministra relatora deste Superior Tribunal de Justica, ao proferir sua
decisdo monocratica, reclama a auséncia de indicagéo clara dos dispositivos
tidos por violados, bem como a exposicao das razfes pelas quais o0 acérdao
teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacao genérica.
Exceléncia, o TRF da 42 Regidao reconheceu como prequestionados todos
os dispositivos alegados nos Embargos de Declaracéo, vejamos:

(--r)

Em seu Recurso Especial a Agravante sustentou que o Cdadigo Tributario
Nacional, em seu artigo 7°, institui limites a competéncia tributaria, ao
determinar que em regra, € indelegéavel.

As excecbBes se fundam na arrecadacdo e fiscalizacdo dos tributos,
conforme segue:

(--r)

Por esta razédo, a Lei 13.196/2015 e o Decreto 8.510/2015 teriam incorrido
em afronta direta ao disposto no artigo 7° do CTN, por nao satisfazer
nenhuma das excec¢des contidas no diploma legislativo analisado.

No que concerne a afronta ao art. 97 do CTN, a Agravante comprovou nos
autos a afronta ao citado dispositivo, em especial a afronta ao principio da
legalidade, por entender que houve a indevida alteracdo da aliquota da
TCFA sem a devida observéancia legal.

A indicacdo clara dos dispositivos violados se deu nos seguintes termos da
fundamentagdo do Recurso Especial, veja-se:

(--r)

Dessa forma, entende a Agravante que o respectivo Recurso Especial
merece ser analisado ao passo que houve o enfrentamento da matéria
infraconstitucional, perfeitamente discorrida no ac6rddo do TRF da 42
Regido, seja no julgamento do recurso de apelacdo ou nos Embargos de
Declaracéao.

(B) DA POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
Em atendimento aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, é
possivel verificar a existéncia de v. acérddo publicado que, por unanimidade,
negou provimento ao Recurso de Apelagdo da Agravante, mantendo-se ar.
sentenca proferida pelo d. juizo de primeiro grau.

Para tanto, insta destacar que o Colendo Supremo Tribunal Federal
entende que, sendo a matéria fundamentada em critérios legais e
constitucionais, também deve ser analisada por este Egrégio Superior
Tribunal de Justica, conforme serd abaixo analisado, o que por si s0, ja
enseja a interposicao do presente Recurso Especial.
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'RECURSO EXTRAORDINARIO - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
COM DUPLO FUNDAMENTO - LEGAL E CONSTITUCIONAL -
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO ESPECIAL. Se do acérdao
impugnado mediante o extraordinario consta duplo fundamento
— legal e constitucional -, incumbe a parte interpor
simultaneamente o recurso especial. Ndo o fazendo, da-se a
preclusdo. (RE 540243 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-181 DIVULG
24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009 EMENT VOL-02375- 05 PP-01580)'
(grifos nossos).

Desta forma, se observa que o mérito apontado por esta Agravante deve
ser analisado e julgado, tendo em vista a afronta & legislacdo federal
exposta no recurso interposto.

H& que se ressaltar ainda, que houve o devido prequestionamento da
guestdo trazida a este Excelso STJ, haja vista o extenso debate tracado
no Tribunal a quo, o que autoriza a interposicdo do presente Recurso
Especial.

Assim, resta devidamente cumprido o requisito de que se tenha causa
decidida em dltima instédncia que contraria lei federal autorizando, por
conseguinte, a interposicado do presente Recurso Especial.

ALTERACAO DO VALOR NOMINAL DA TAXA DE CONTROLE E
FISCALIZAQAO AMBIENTAL - TCFA

Por fim, o llustre Ministro deste Recurso Especial afirma que para apreciar
se realmente houve alteragdo do valor nominal da taxa demandaria
revolvimento de matéria fatica, porém nao € o caso em apreco.

De acordo com a Portaria emitida pelo Poder Executivo, a taxa (TCFA)
teve aumento de aproximadamente 160% (cento e sessenta por cento)
nas contas da Agravante.

De acordo com o juiz de primeira instancia, o Cédigo Tributario Nacional é
expresso ao dispor que a atualizagdo do valor monetério de exacdo néo se
constitui majoracao de tributo, conforme previséo do art.97.

O disposto no art. 97 do Codigo Tributario Nacional, preceitua:

(--r)

Em se tratando de matéria tributaria, a regra posta no artigo 97, inciso Il, do
Codigo Tributario Nacional, define que somente lei pode estabelecer,
entre outras matérias, a majoracao de tributos ou suareducao.

Assim, reforgca-se o entendimento de que € invidvel ao legislador prever leis
meramente delegantes ou autorizativas para que o Executivo crie
determinada reducéo de tributos.

A matéria tributaria benéfica, assim como a majoracéo e criacao de tributos,
esta submetida a expressa reserva legal, exigindo lei formal para a sua
disciplina.

Documento eletronico VDA25094958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/04/2020 21:36:34
Codigo de Controle do Documento: 6AD2BE1B-2CDF-4A10-A3A2-2C935C4C570E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Com amparo na Republica Federativa do Brasil, ninguém pode ser obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, I,
CF).

De outra ponta, cabe destacar que a Emenda Constitucional 32, ao
alterar o art. 62, Constituicdo Federal, sustentou o cabimento de medida
provisdria para majoragéo de tributos.

Abstraindo aqui qualgquer exame mais denso desse tema, é fato que,
guando menos, aludida atividade legiferante do Poder Executivo apenas
podera ser aceita quando preenchidos os requisitos do art. 62, caput,
CF (relevancia e urgéncia).

llustres Ministros, como é de conhecimento, 'divida em dinheiro é a que se
representa pela moeda considerada em seu valor nominal, isto €, pelo
importe econdmico nela numericamente consignado. E aquela contraida em
determinada moeda, e que deve ser adimplida pelo valor estampado na sua
face, consistindo, assim, na mais acabada expressdo do nominalismo’
(MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cadigo Civil. Arts.
304-388. Vol. V. Tomo I. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 251).

Por exemplo: Uma nota promissoria insuscetivel de correcdo monetaria
retrataria, a bem da verdade, uma espécie de obrigacdo de entregar
guantum certo, a despeito da sua efetiva capacidade aquisitiva.

Porém, ndo é o que ocorre com a matéria tributaria, uma vez que o
contribuinte deve pagar o valor do tributo de modo corrigido, & semelhanca
do que ocorre quando ha atrasos no adimplemento.

Neste sentido, € inaceitdvel que haja autorizacdo para que o Poder
Executivo modifique, sponte sua, o valor nominal da taxa.

E fato incontroverso que o art. 97, § 2°, CTN, dispde que 'ndo constitui
majoracao de tributo, para os fins do disposto no inciso Il deste artigo, a
atualizacao do valor monetario da respectiva base de célculo'.

Ora, ndo se cuida de atualizacdo de base de céalculo, mas sim do
proprio valor nominal da taxa.

Resta claro que o Poder Legislativo ndo poderia delegar a definicdo no
guantum debeatur para o Poder Executivo.

Vejamos o entendimento da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica:

(...)" (fls. 409/415¢e).

Por fim, "na hipotese de ndo se concretizar o juizo de retratacdo quanto ao
meérito discutido, com fulcro no artigo 1.021, do Codigo de Processo Civil, requer digne-se
Vossa Exceléncia em conhecer o presente Agravo Interno, para que seja dado provimento
ao mesmo, submetendo as razbes do Recurso Especial ao julgamento colegiado, para
gue seja reconhecida a inexisténcia da relacéo juridica valida que sujeitam as préprias
Agravantes a majoracdo da Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental — TCFA nos
moldes da Portaria Interministerial MF/MMA 812/2015, reconhecendo-se o direito de
recolher a referida exagdo com base nos valores fixados originalmente pela Lei
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6.938/1981, alterada pela Lei 9.960/2000, bem como, seja autorizada a compensacao dos
valores pagos a maior nos ultimos 5 (cinco) anos, devidamente corrigidos pela SELIC"
(fls. 415/416e).

Intimadas (fls. 424/425e), as partes agravadas deixaram transcorrer in albis
0 prazo para manifestacao (fl. 426e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.751.816 - PR (2018/0163348-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE . BIOVALE COMERCIO DE LEVEDURAS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - DFO01805A
PRISCILA DALCOMUNI E OUTRO(S) - SC016054

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A decisdo ora agravada restou assentada nos seguintes fundamentos: inexisténcia de
violacédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF,
por inobservancia do principio da dialeticidade; impossibilidade de exame, em sede de
Recurso Especial, da alegacdo de ofensa ao art. 97 do CTN, que trata do principio da
legalidade tributaria, reproduzido no art. 150, I, da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF; incidéncia da Sumula 284 do STF, no que se refere a
alegada ofensa aos arts. 7° do CTN e 50 da Lei 9.784/99, por ndo possuirem comando
normativo suficiente para infirmar as conclusdes do Tribunal de origem.

lll. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, pelo que constituem oObices ao conhecimento do inconformismo a
Sumula 182 desta Corte e 0 art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agintnos
EAREsp 608.466/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 30/04/2018; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016; Agint no AREsp 860.148/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 06/05/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. Agravo interno ndo conhecido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso ndo
merece ser conhecido.

Nesta Corte, a decisdo ora impugnada foi proferida, como relatado, com
base na seguinte fundamentacao:

"A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, em relacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acérdao recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de
Processo Civil, ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necesséarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada/TRF 32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

In casu, o Tribunal regional decidiu integralmente todas as questbes postas,

consoante os seguintes fundamentos:

'A discussao destes autos ndo é sobre a legalidade da TCFA, mas sim
acerca da legalidade do aumento da referida taxa, nos moldes
estabelecidos pela Medida Proviséria 687, de 17 de agosto de 2015,
regulamentada pelo Decreto 8.510, de 31 de agosto de 2015.

Os pontos suscitados pela recorrente foram abordados de maneira
bem aprofundada pela Juiza a quo. Diante dos corretos elementos de
convicgdo, colaciono tais fundamentos, adotando-os como razdes de
decidir:

A Lei 10.165/2000 criou a taxa de controle e fiscalizagdo
ambiental (TCFA), julgada constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 416.601.1/DF, rel. Min. Carlos Velloso).

Naquela ocasido, a Suprema Corte sustentou que se cuidaria
realmente de uma taxa decorrente do poder de policia exercido
pelo IBAMA.

Na hipotese, estd em discussdo a regra veiculada pela MP
687/2015, convertida na Lei 13.196/2015, referente a
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atualizacdo monetaria. Prevé a norma:

(--r)

De fato, o contribuinte deve pagar o valor do tributo de modo
corrigido, & semelhanca do que ocorre quando ha atrasos no
adimplemento. Todavia, diferente é a autorizagdo para que o
Poder Executivo modifique, por sua propria iniciativa, de forma
unilateral, o valor nominal da taxa.

E fato que o art. 97, § 2°, do Codigo Tributario Nacional, dispde
que 'Nao constitui majoracdo de tributo, para os fins do disposto
no inciso Il deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da
respectiva base de calculo.'

Os Tribunais tém reconhecido a validade da delegacdo,
mediante lei, ao Poder Executivo para a correcdo monetéria do
valor nominal das taxas, de forma semelhante ao presente caso,
como ilustra o julgado abaixo:

(-.r)

Destarte, nada obstante a relevancia das argumentacdes da
parte impetrante, e evidenciando-se uma elevacédo realmente
grande do valor da TCFA, o fato é que ndo ha invalidade da
norma em questdo. O IPCA é o indexador adequado para
retratar a variagcdo do poder aquisitivo da moeda (p.ex., art. 27
da Lei 12.919/2013 - Lei de Diretrizes Orcamentéarias/2014 e art.
27 da Lei 13.080/2015 - Lei de Diretrizes Orgcamentéarias/2015).
A impetrante fez ainda um pedido subsidiario de reconhecimento
da aplicacdo de novos valores apenas nos ultimos 12 meses.
Conforme acima jA& mencionado, a atualizacdo monetéaria é
direito de quem cobra o valor da taxa, no caso no IBAMA. Né&o
existe na legislacdo qualquer previsdo de impossibilidade de
atualizar um valor em razédo de decurso de tempo sem a devida
correcao.

Com efeito, a teor do art. 97, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional, ndo
configura majoracdo de tributo a simples atualizagdo monetaria - o
que, portanto, pode ser procedido pelo Executivo, conforme
jurisprudéncia pacifica do STJ, firmada, inicialmente, com relacao ao
IPTU (Sumula 160 do STJ).

No caso especifico da TCFA, a Medida Proviséria 687, de 14-08-2015
(convertida na Lei 13.196, de 2015), em seu art. 3°, I, expressamente
autorizava o Poder Executivo a atualizar monetariamente os valores,
até o limite do valor acumulado de IPCA, o que, pelo Decreto 8.510,
de 2015, foi atribuido a ato conjunto dos ministros da Fazenda e do
Meio Ambiente (art. 1°, IV).

Tratando-se de simples correcdo monetaria autorizada pela lei que
estabeleceu, ainda, os parametros a ser seguidos, tem-se que foi
observada a reserva legal quanto aos elementos essenciais da
obrigacéo tributaria e aos parametros e limites para a readequacéao do
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valor, caso em que néo se verifica ilegalidade ou inconstitucionalidade.
Esta Corte ja se manifestou sobre esta questéo:

(-.r)

Melhor sorte ndo assiste a recorrente no que tange a alegada ofensa
aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e do n&o confisco,
ja que, tratando-se de atualizacdo realizada com base em indice oficial
de corre¢cdo monetaria (IPCA), ndo ha motivos para entender que o
parametro € desarrazoado.

Tampouco assiste razdo a apelante quanto a suposta violagédo ao art.
150, lll, 'b' e 'c' da CF. Isso porque € cedico que a atualizacéo
monetaria ndo representa majoracgdo do tributo, mas simples corregao
do valor da moeda pelo decurso do tempo e pelo efeito da inflagéo, de
modo que néo deve obediéncia ao principio da anterioridade.

Por fim, cumpre esclarecer que o STF ja firmou a legitimidade da taxa
em questdo. Nessa linha:

(-.r)

Por fim, quanto ao pedido subsidiario das impetrantes, cumpre
observar que a Lei 13.196, de 2015, exauriu a matéria ao contemplar
de forma precisa e expressa o indice a ser aplicavel e o periodo
respectivo (desde a Ultima atualizacdo até a publicacdo da norma
majorante).

Nao é aplicavel ao caso o 8§ 2° do art. 97 do Cddigo Tributério
Nacional (N&o constitui majoragéo de tributo, para os fins do disposto
no inciso Il deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da respectiva
base de calculo), pelo mesmo fato de que, no caso concreto, ndo se
trata de reajuste de base de célculo por ato isolado do Poder
Executivo, mas sim de reajuste que seguiu as balizas advindas de lei
em sentido formal.

Somente nessa hipétese de reajuste por ato isolado do Poder
Executivo — 0 que ndo ocorre na espécie — é que seria vdlida a
invocagdo do precedente formado no Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 648.245, que limita o reajuste a variacéo
inflacionaria dos ultimos 12 (doze) meses (como no precedente citado,
RE 648.245), ai sim mediante aplicacdo do dispositivo legal transcrito
no paragrafo anterior, conforme se extrai do julgamento desta Corte
(APELACAO CIVEL 5025833-89.2015.404.7200, 22 TURMA, Des.
Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO
AOS AUTOS EM 18/04/2017)' (fls. 233/236e).

Ao que se tem, as razbes do Recurso Especial ndo impugnam
especificamente os fundamentos adotados pela Corte regional para decidir a
controvérsia, tendo a parte recorrente se limitado a manifestar seu
inconformismo com o resultado que lhe foi desfavoravel, reiterando a
argumentacdo ja desenvolvida na Apelagéo, pelo que incidem, na espécie,
as Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.

Na esteira da jurisprudéncia dessa Corte, 'a interposicao do recurso especial
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a moda de apelagdo, deixando a parte recorrente de efetivamente
demonstrar no que consistiu a violacdo da lei federal e de infirmar
especificamente os fundamentos do acdrdao, limitando-se a reiterar as
razdes dos recursos anteriores, atrai a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no AgRg no AREsp 171.093/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 26/08/2013).

No mesmo sentido:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. AUSENCIA.
FUNDAMENTOS DO JULGADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLAGCAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. JULGAMENTO EXTRA E ULTRA
PETITA. AUSENCIA. PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

SUMULA 7 DO STJ.

1. O entendimento desta Corte é pacifico no sentido de que ndo ha
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de
adotar a tese do embargante. Precedentes.

2. A agravante se limitou a reprisar a tese desenvolvida na
apelacdo, deixando, contudo, de impugnar especificamente os
fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a flagrante
violagdo ao principio da dialeticidade (por auséncia de
impugnacdo especifica) e configurou-se deficiéncia de
fundamentacdo, de modo a atrair, por analogia, o 6bice das
Sumulas 283 e 284 do STF.

3. (...).

6. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
550.641/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES — Desembargador
Federal Convocado do TRF da 52 Regidao), QUARTA TURMA, DJe
de 14/02/2018).

Assim, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos
os fundamentos suficientes para sustentar o aco6rddo recorrido,
demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento proferido
merece ser modificado.

De qualguer modo, cabe observar que o art. 97 do Cddigo Tributario
Nacional reproduz o Principio da Legalidade Tributaria, norma prevista no
art. 150, |, da Constituicdo Federal, tratando de limitacdo ao poder de
tributar. Nesse aspecto, é assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que néo pode ser examinada eventual ofensa do referido dispositivo legal
em sede de Recurso Especial, sob pena de violacdo a competéncia
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exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, do
permissivo constitucional.
Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...). INSURGENCIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. ART. 97,1, DO CTN. REPRODUCAO
DO DISPOSTO NO ART. 150, I, DA CF. COMPETENCIA DO STF.
1.(..).

3. O art. 97 do CTN reproduz a norma encartada no art. 150, I, da
Constituicdo da Republica (Principio da Legalidade Tributéaria) e
sua analise implica apreciacdo de questdo constitucional, o que
é inviavel em sede de recurso especial. Nesse sentido: (...).

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp 1.260.055/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/11/2013).

Ademais, os arts. 7° do CTN e 50 da Lei 9.784/99 ndo possuem comando
normativo suficiente para infirmar as conclusdes do Tribunal de origem,
razdo pela qual tem aplicagdo, por analogia, a Sumula 284/STF, segundo a
gual 'é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

A propésito:

'PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO
INDICADO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

| - Incide o 6bice do enunciado n. 284 da Sumula do STF quando
os dispositivos indicados como violados ndo contém comando
normativo capaz de sustentar a tese deduzida e infirmar a
validade dos fundamentos do acdrdéo regional recorrido.

Il - Ressalte-se, ainda, que a deciséo proferida pela Corte de origem
estd em consonéncia com decisdo recente do Supremo Tribunal
Federal, Tema 772, no sentido de que a conversédo de tempo especial
em comum na funcdo de magistério sé é possivel até o advento da
Emenda Constitucional 18/81.

Il - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.675.309/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2018).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. (..). AUSENCIA DE COMANDO

NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
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INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

(..)

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentagdo do recurso quando os dispositivos apontados
como violados nao tém comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.

V-(.)

VIl - Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.442.780/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/08/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, nédo
conheco do Recurso Especial” (fls. 392/404e).

No Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada — inexisténcia de violacao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
inobservancia do principio da dialeticidade; impossibilidade de exame, em sede de
Recurso Especial, da alegacdo de ofensa ao art. 97 do CTN, que trata do principio da
legalidade tributaria, reproduzido no art. 150, I, da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF; incidéncia da Sumula 284 do STF, no que se refere a
alegada ofensa aos arts. 7° do CTN e 50 da Lei 9.784/99, por ndo possuirem comando
normativo suficiente para infirmar as conclusdes do Tribunal de origem —, limitando-se a
sustentar que:

"4 — DA SUPOSTA ALEGACAO GENERICA DA MATERIA

Inicialmente, destaca-se que o TRF da 42 Regido entendeu que a majoragao
da Taxa de Controle e Fiscalizou Ambiental — TCFA, mesmo publicada por
meio de um decreto do Poder Executivo, apenas atualizou os valores via a
correcao monetéaria da moeda nacional. Vejamos a ementa do acérdao:

(--r)

A ilustre Ministra relatora deste Superior Tribunal de Justica, ao proferir sua
decisdo monocratica, reclama a auséncia de indicagéo clara dos dispositivos
tidos por violados, bem como a exposicao das razbes pelas quais o acérdao
teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacao genérica.
Exceléncia, o TRF da 42 Regidao reconheceu como prequestionados todos
os dispositivos alegados nos Embargos de Declaracao, vejamos:

(-..)

Em seu Recurso Especial a Agravante sustentou que o Cdadigo Tributario
Nacional, em seu artigo 7°, institui limites & competéncia tributaria, ao
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determinar que em regra, é indelegéavel.

As excecbBes se fundam na arrecadacdo e fiscalizacdo dos tributos,
conforme segue:

(--r)

Por esta razéo, a Lei 13.196/2015 e o Decreto 8.510/2015 teriam incorrido
em afronta direta ao disposto no artigo 7° do CTN, por nao satisfazer
nenhuma das excec¢des contidas no diploma legislativo analisado.

No que concerne a afronta ao art. 97 do CTN, a Agravante comprovou nos
autos a afronta ao citado dispositivo, em especial a afronta ao principio da
legalidade, por entender que houve a indevida alteracdo da aliquota da
TCFA sem a devida observéancia legal.

A indicacdo clara dos dispositivos violados se deu nos seguintes termos da
fundamentagdo do Recurso Especial, veja-se:

(--r)

Dessa forma, entende a Agravante que o respectivo Recurso Especial
merece ser analisado ao passo que houve o enfrentamento da matéria
infraconstitucional, perfeitamente discorrida no ac6rddo do TRF da 42
Regido, seja no julgamento do recurso de apelacdo ou nos Embargos de
Declaracéo.

(B) DA POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL

Em atendimento aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, é
possivel verificar a existéncia de v. acérddo publicado que, por unanimidade,
negou provimento ao Recurso de Apelagdo da Agravante, mantendo-se ar.
sentenca proferida pelo d. juizo de primeiro grau.

Para tanto, insta destacar que o Colendo Supremo Tribunal Federal
entende que, sendo a matéria fundamentada em critérios legais e
constitucionais, também deve ser analisada por este Egrégio Superior
Tribunal de Justica, conforme serd abaixo analisado, o que por si s0, ja
enseja a interposicao do presente Recurso Especial.

'RECURSO EXTRAORDINARIO - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
COM DUPLO FUNDAMENTO - LEGAL E CONSTITUCIONAL -
AUSENCIA DE INTERPOSIGAO DO ESPECIAL. Se do ac6rdéo
impugnado mediante o extraordinario consta duplo fundamento
— legal e constitucional -, incumbe @& parte interpor
simultaneamente o recurso especial. Ndo o fazendo, da-se a
preclusdo. (RE 540243 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-181 DIVULG
24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009 EMENT VOL-02375- 05 PP-01580)'
(grifos nossos).

Desta forma, se observa que o mérito apontado por esta Agravante deve

ser analisado e julgado, tendo em vista a afronta a legislacdo federal
exposta no recurso interposto.

H& que se ressaltar ainda, que houve o devido prequestionamento da
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guestdo trazida a este Excelso STJ, haja vista o extenso debate tragado
no Tribunal a quo, o que autoriza a interposicdo do presente Recurso
Especial.

Assim, resta devidamente cumprido o requisito de que se tenha causa
decidida em Jdltima instancia que contraria lei federal autorizando, por
conseguinte, a interposi¢cdo do presente Recurso Especial.

ALTERACAO DO VALOR NOMINAL DA TAXA DE CONTROLE E
FISCALIZACAO AMBIENTAL - TCFA

Por fim, o llustre Ministro deste Recurso Especial afirma que para apreciar
se realmente houve alteracdo do valor nominal da taxa demandaria
revolvimento de matéria fatica, porém nédo é o caso em apreco.

De acordo com a Portaria emitida pelo Poder Executivo, a taxa (TCFA)
teve aumento de aproximadamente 160% (cento e sessenta por cento)
nas contas da Agravante.

De acordo com o juiz de primeira instancia, o Cddigo Tributario Nacional é
expresso ao dispor que a atualizacdo do valor monetario de exacao ndo se
constitui majoracgao de tributo, conforme previsédo do art.97.

O disposto no art. 97 do Cédigo Tributario Nacional, preceitua:

(...)

Em se tratando de matéria tributaria, a regra posta no artigo 97, inciso Il, do
Cadigo Tributario Nacional, define que somente lei pode estabelecer,
entre outras matérias, a majoracéao de tributos ou sua reducao.

Assim, reforca-se o entendimento de que € inviavel ao legislador prever leis
meramente delegantes ou autorizativas para que o Executivo crie
determinada reducéo de tributos.

A matéria tributéria benéfica, assim como a majoracédo e criacdo de tributos,
estd submetida a expressa reserva legal, exigindo lei formal para a sua
disciplina.

Com amparo na Republica Federativa do Brasil, ninguém pode ser obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, I,
CF).

De outra ponta, cabe destacar que a Emenda Constitucional 32, ao
alterar o art. 62, Constituicdo Federal, sustentou o cabimento de medida
provisd@ria para majoracgéo de tributos.

Abstraindo aqui qualquer exame mais denso desse tema, € fato que,
guando menos, aludida atividade legiferante do Poder Executivo apenas
podera ser aceita quando preenchidos os requisitos do art. 62, caput,
CF (relevancia e urgéncia).

llustres Ministros, como é de conhecimento, 'divida em dinheiro é a que se
representa pela moeda considerada em seu valor nominal, isto &, pelo
importe econdmico nela numericamente consignado. E aquela contraida em
determinada moeda, e que deve ser adimplida pelo valor estampado na sua
face, consistindo, assim, na mais acabada expressdo do nominalismo'
(MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Caddigo Civil. Arts.
304-388. Vol. V. Tomo I. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 251).
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Por exemplo: Uma nota promissoéria insuscetivel de correcdo monetaria
retrataria, a bem da verdade, uma espécie de obrigacdo de entregar
guantum certo, a despeito da sua efetiva capacidade aquisitiva.

Porém, ndo é o que ocorre com a matéria tributaria, uma vez que o
contribuinte deve pagar o valor do tributo de modo corrigido, a semelhanca
do que ocorre quando ha atrasos no adimplemento.

Neste sentido, € inaceitdvel que haja autorizacdo para que o Poder
Executivo modifique, sponte sua, o valor nominal da taxa.

E fato incontroverso que o art. 97, § 2°, CTN, dispde que 'ndo constitui
majoracdo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il deste artigo, a
atualizacao do valor monetario da respectiva base de calculo'.

Ora, ndo se cuida de atualizacdo de base de calculo, mas sim do
préprio valor nominal da taxa.

Resta claro que o Poder Legislativo ndo poderia delegar a definicdo no
guantum debeatur para o Poder Executivo.

Vejamos o entendimento da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica:

(...)" (fls. 409/415e).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas,
no recurso anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o
Agravo interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.

Encampando tal compreensao, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Ainda a proposito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sado Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
deciséo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que néo é
suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
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de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua ampliagédo
para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da decisao, foram
rejeitadas. A ténica do recurso € remover o obstaculo criado pela
decisado e nédo reavivar razoes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que se
limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na
perspectiva recursal, é a decisdo que deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara

especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacao especificada aos fundamentos da decisdo agravada. Nao basta,
pois, a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne,
combata, enfim, demonstre o desacerto da decisado agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1°
positiva o principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves
Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
faca a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo 0s
motivos pelos quais nao teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razbes
pelas quais nao se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
fundamentos da decisédo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propésito, a licio de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:
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"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdo acarreta juizo de
admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, 0 principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente deverd declinar o
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal é
semelhante ao inaugural de uma acgdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto € assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicao de recurso sem motivacéo. (...) O recurso se comp0de
de duas partes distintas sob 0 aspecto de conteldo: a) declaragéo expressa
sobre a insatisfagcdo com a deciséo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
nao ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer,

sendo imprescindivel a deducéo das razbes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questao objeto do
recurso. As razbes do recurso sao elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da deciséo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e
insuficientes, que n&o impugnam, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada, devem ser aplicados, no particular, a Siumula 182 desta Corte e o art. 1.021, §
1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ E DOS ARTS. 932, llI,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Il - RazBes de agravo interno que nao impugnam especificamente os

fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
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dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simula 182
do STJ e aplicagdo do art. 932, lll c/c art. 1.021, § 1° do Codigo de
Processo Civil.

[Il - Honorarios recursais. Nao cabimento.

IV - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

V - Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EAREsp 608.466/PR,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
30/04/2018).

"PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
1. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, 'é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada'.
2. Entendimento positivado pelo legislador com o advento do Cddigo
de Processo Civil de 2015, através do artigo 1.021, § 1°.
3. AGRAVO NAO CONHECIDO" (STJ, AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 13/05/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA  284/STF.  RESTITUIGAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(--r)

2. A Segunda Secéao desta Corte firmou o entendimento de que a devolucéo
em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente € possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como ndo configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolugdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lancado no acdrdao recorrido demandaria
nova analise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
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fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por
si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes o0s motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie a Simula 182/STJ.

(--r)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. Areiteragdo das razdes do recurso especial e consequente omisséo
em contrapor-se aos fundamentos adotados pela decisdo objurgada
atrai a incidéncia do O&bice previsto na sumula 182/STJ, em
homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPREGADO PUBLICO. CONSELHO
REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO.
REGIME JURIDICO. ADMISSAO EM 1982 E DEMISSAO OCORRIDA
EM 1993. DECISAO AGRAVADA QUE NEGA PROVIMENTO AO
RECURSO COM BASE NA SUMULA 126/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNAQAO GENERICA. INSUFICIENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Ndo se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar
especifica e suficientemente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidénciada Sumula 182/STJ. Precedentes.

2. No caso de aplicabilidade do Obice da Sumula 126/STJ, compete ao
agravante demonstrar que o0 acorddo recorrido ndo adotou dupla
fundamentacgdo (infraconstitucional e constitucional), cada uma suficiente,
por si sO, para garantir a manutencao do entendimento ali adotado; que o
fundamento constitucional adotado ndo se revelaria suficiente para a
manutencdo do entendimento ali firmado, a revelar a desnecessidade de
interposicdo do apelo extremo, ou entdo que o Pretério Excelso ja
reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral no caso em exame,
trazendo a baila julgado da Corte Suprema em tal sentido.
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3. Meras alegacdes no sentido de que eventual recurso extraordinario
careceria de repercussdo geral, sem que a parte agravante trouxesse aos
autos julgado do STF em tal sentido, ndo se mostra suficiente para tanto,
tratando-se, em verdade, de clara impugnacao genérica, insuficiente para
infirmar as conclusdes da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ.
4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 860.148/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/05/2016).

Com razao, "o acesso a Justica se d& na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Ante todo o exposto, ndo conheco do Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.751.816 / PR

Numero Registro: 2018/0163348-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50483065320164047000 PR-50483065320164047000

Sesséo Virtual de 23/04/2020 a 29/04/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

RECORRENTE : RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL E FILIAL(IS)
RECORRENTE : BIOVALE COMERCIO DE LEVEDURAS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - DFO01805A

PRISCILA DALCOMUNI E OUTRO(S) - SC016054

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - TAXAS - FEDERAIS - TAXA DE FISCALIZAGAO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : BIOVALE COMERCIO DE LEVEDURAS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - DFO01805A

PRISCILA DALCOMUNI E OUTRO(S) - SC016054

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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