Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 54495 - AC

(2017/0156833-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE  : JOSE PINHEIRO ZUMBA

ADVOGADOS  : ALESSANDRO CALLIL DE CASTRO - AC003131
MARIA LUCIEUDA SOUSA SILVA CASTRO -
AC004099
MARCUS VENICIUS NUNES DA SILVA - AC003886
JOAO PAULO DE SOUSA OLIVEIRA - AC004179

AGRAVADO : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : TATIANA TENORIO DE AMORIM E OUTRO(S) -
AC004201
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
MILITAR ESTADUAL. NEGATIVA DE PARTICIPACAO EM CURSO DE
FORMAGCAO, INVIABILIZANDO A PROMOGCAO DO IMPETRANTE, EM 2006.
LEI ESTADUAL 528/74 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 164/2006.
DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdao que julgara recurso
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por José Pinheiro
Zumba, em 16/04/2015, contra suposto ato ilegal do Comandante Geral da
Policia Militar do Estado do Acre, sustentando, em sintese, que foi preterido na
promoc¢do dentro dos quadros da Policia Militar, em razdo da reclassificagdo
de 15 (quinze) policiais militares, proveniente de acordo extrajudicial realizado
em 13/02/2015.

lll. O Tribunal de origem indeferiu a peticédo inicial e denegou a seguranca, por
reconhecer a decadéncia do direito a impetragdo do Mandado de Seguranca,
ao fundamento de que "a pretensdo do agravante/impetrante tem como
pressuposto evitar suposta violagdo ao seu direito em manter a sua
antigtidade em relacdo aos beneficiarios do acordo extrajudicial, ao mesmo
tempo obter a promocdo a graduagdo decorrente do cumprimento dos
requisitos exigidos pela Lei Complementar Estadual n° 528/74 que Ihe daria o
direito de participar do curso de formacdo aberto pela Administracdo e,
consequentemente ser promovido, sob o fundamento de isonomia. Nesse
cenario, apoiado no conteudo decisério monocratico, reafirmo a ocorréncia do
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fendmeno processual da decadéncia do direito do impetrante. Na verdade, o
ato que negou a promocao na carreira militar ocorreu em 2006, de modo que, 0
acordo extrajudicial entre o Estado e os militares vitoriosos em outras acoes
mandamentais, ndo tem o condao de reabrir o prazo para ajuizamento do
remeédio constitucional objetivando a participacdo em curso de formagéo
pretérito e consequiente promocao dele decorrente, como de fato é a pretenséo
no caso em questdo. E pacifico que o prazo decadencial para o0 ajuizamento
do mandado de seguranca comeca a fluir a partir da data em que o impetrante
toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo. Assim,
o termo 'a quo' para a fluéncia do prazo decadencial é o ato administrativo que
indeferiu a matricula do agravante/impetrante no curso de formacéo aberto em
2006, fundamentado na modificacdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n° 164/2004. Assim, a negativa de extensdo dos
efeitos de acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos em outras
acOfes mandamentais que se insurgiram na data oportuna, ndo pode ser
considerado como termo a quo da contagem para impetracdo da acéo
mandamental por ndo constituir situacdo juridica nova quanto ao direito a
promocado na carreira militar pelo preenchimentos dos requisitos previstos na
Lei Complementar 528/74. Constata-se, portanto, que a via do mandamus nao
poderia haver sido utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o
prazo decadencial de 120 dias reservado para o exercicio desse direito, isto
porque a negativa de participacdo do curso de formacdo e conseqglente
promocdo na carreira militar ocorreu em 2006, sendo que o mandado de
seguranca foi ajuizado em 16/04/2015".

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei
12.016/2009 estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado™ (STJ, RMS 49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016).

V. No caso, a luz dos autos e da leitura da inicial, verifica-se que o ato
supostamente ilegal, que configurou a suposta lesdo ao direito do impetrante,
foi a negativa de sua promoc¢ao, em 2006, na medida em que a Policia Militar
do Estado do Acre ndo permitiu a sua participagcdo no curso de formacgéo
aberto em 2006, com fundamento na Lei Complementar Estadual 164/2006,
que elevou o intersticio minimo, para fins de promocéo, de 10 (dez) para 15
(quinze) anos de efetivo exercicio de atividade militar. Assim, foi obstada a
participacao do impetrante no curso de formagéo e a consequente obtencéo da
promocdo vindicada, no ano de 2006, sendo esta a data da ciéncia da
hipotética lesé@o ao seu direito liquido e certo de obter a pleiteada promocéo.
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VI. Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em
16/04/2015, ou seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado do ato
administrativo que indeferira sua matricula no curso de formacdo e, por
conseguinte, impedira sua promocéo, resta configurada a decadéncia do
direito & impetracdo do writ, como assentou o acordéo recorrido. Precedentes
do STJ: RMS 53.869/AC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/06/2017; Agint no RMS 57.666/AC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018; RMS 57.668/AC, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 26/06/2018; RMS 55.664/AC, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe de 06/02/2018.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 54.495 - AC
(2017/0156833-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por JOSE PINHEIRO ZUMBA, em 08/10/2018, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 20/09/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto por
JOSE PINHEIRO ZUMBA, em 05/05/2017, com fundamento no art. 105, Il
b, da Constituicdo Federal, contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado
do Acre, que denegou a seguranca postulada pelo recorrente, nos termos
da seguinte ementa:

'AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
CURSO DE FORMAGCAO. DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU A INICIAL PELA DECLARACAO DE DECADENCIA.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA COMO
MERITO DO RECURSO. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
AFASTAMENTO. GRATUIDADE RECURSAL. ATO
ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EM ACORDO
EXTRAJUDICIAL CELEBRADO EM ACOES MANDAMENTAIS
PRETERITAS AJUIZADAS POR OUTROS MILITARES.
NEGATIVA DE EXTENSAO DO MESMO BENEFICIO OBTIDO
PELOS MILITARES PARADIGMAS. NAO CONSTITUICAO DE
SITUACAO JURIDICA NOVA. RENOVACAO DO PRAZO PARA
AJUIZAMENTO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO PROVIDO EM PARTE PARA
CONCEDER A GRATUIDADE JUDICIARIA.

1. E desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio
direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, razdo pela qual
fica afastada a desercéao.

2. E viavel a formulacdo, no curso do processo, de pedido de
assisténcia judiciaria gratuita na prépria peticdo recursal,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando ndo houver
prejuizo ao tramite normal do feito.

3. O prazo de 120 dias para impetracdo da acdo mandamental é
decadencial e comeca a fluir da ciéncia do ato pelo interessado ou dos
seus efeitos praticos, consoante preconizado no art. 23 da da Lei
Federal n° 12.016/2009, que disciplina 0 mandado de seguranca
individual e coletivo.

4. O termo 'a quo' para a fluéncia do prazo decadencial é o ato
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administrativo que indeferiu a matricula do agravante/impetrante
no curso de formacé&o aberto em 2006.

5. A via do 'mandamus' ndo pode ser admitida no caso em
exame, porquanto ja ultrapassado o prazo decadencial de 120
dias reservado para o exercicio desse direito, isto porque a
negativa de participacdo do curso de formagcéo e consequente
promocdao na carreira militar ocorreu em 2006.

6. A parte faz jus aos beneficios da justica gratuita, porquanto
presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, conforme 8§ 3° do art. 99 do
NCPC.

7. Agravo Interno provido em parte apenas para conceder a
gratuidade judiciaria’ (fls. 124/134e).

Nas razbes do Recurso Ordinario, a parte ora recorrente sustenta, em
sintese, 0 equivoco do acérdao regional, na medida em que nao decaiu o
direito a impetracado, vez que 'o ato coator ndo foi a auséncia da participacao
no curso de formacdo no ano de 2006 e, sim, a pretericdo do Estado do
Acre em desfavor da parte Recorrente, quando o Ente estadual, por deciséo
do Colendo STJ, tinha ciéncia de que era necessario readequar a lista de
promocdao, a fim de que os mais antigos fossem promovidos' (fls. 143/157e).
Por fim, requer 'seja conhecido e provido o presente Recurso Ordinario
Constitucional, para o fim de: | - suspender os efeitos da portaria e do
acordo em debate, na medida em que faz clara pretericdo ao Recorrente,
impedindo de ascender na carreira qualquer Policial que tenha tempo de
exercicio militar inferior ao do Recorrente; Il - alternativamente, ser
determinado a imediata ascensdo na carreira pelo Recorrente em razao da
flagrante pretericao’ (fl. 157e).

Contrarrazfes a fls. 162/198e.

Em seu parecer (fls. 208/212¢), o Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo ndo provimento do Recurso Ordinario.

Com razéo o Parquet Federal. A irresignacdo ndo merece prosperar.
Conforme se depreende da peticdo inicial do mandamus, o recorrente,
policial militar estadual, impetrou o presente remédio constitucional contra
ato comissivo do Exmo. Senhor Comandante-Geral da Policia Militar do
Estado do Acre, objetivando 'que suspenda os efeitos da portaria e do
acordo em questdo, ndo possibilitando a promocdo de nenhum Policial
Militar beneficiado por tais instrumentos, e, que tenha tempo de exercicio
militar inferior ao tempo do impetrante, ou que determine de imediato a
ascensdo de carreira do impetrante em face da patente pretericao' (fls.
01/16e).

O Tribunal de origem reconheceu a decadéncia do direito & impetragéo,

nos seguintes termos, in verbis:
‘Como bem se percebe, a pretensdo do agravante/impetrante tem o
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COmo pressuposto evitar suposta violagdo ao seu direito em manter a
sua antiguidade em o relacdo aos beneficiarios do acordo extrajudicial,
ao mesmo tempo obter a promocdo a graduacdo decorrente do
cumprimento dos requisitos exigidos pela Lei Complementar o
Estadual n° 528/74 que lhe daria o direito de participar do curso de
formacdo aberto pela Administracdo e, consequentemente ser
promovido, sob o fundamento de isonomia.

Nesse cendrio, apoiado no contetdo decisério monocratico, reafirmo a
ocorréncia do fenbmeno processual da decadéncia do direito do
impetrante. Na verdade, o ato que negou a promocao na carreira
militar ocorreu em 2006, de modo que, o acordo extrajudicial
entre o Estado e os militares vitoriosos em outras acdes
mandamentais, ndo tem o condao de reabrir o prazo para
ajuizamento do remédio constitucional objetivando a
participacdo em curso de formacdo pretérito e consequente
promocao dele decorrente, como de fato é a pretensdo no caso
em guestdao.

E pacifico que o prazo decadencial para o ajuizamento do mandado
de seguranca comeca a fluir a partir da data em que o impetrante
toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo.
Assim, 0 termo 'a quo' para a fluéncia do prazo decadencial é o
ato administrativo que indeferiu a matricula do
agravante/impetrante no curso de formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificacéo legislativa com o o advento da Lei
Complementar Estadual n° 164/2004.

Assim, a negativa de extensdo dos efeitos de acordo extrajudicial
realizado com militares vitoriosos em outras acbes
mandamentais que se insurgiram na data oportuna, ndo pode
ser considerado como termo ‘'a quo' da contagem para
impetracdo da agcdo mandamental por ndo constituir situacéo
juridica nova quanto ao direito a promocao na carreira militar
pelo preenchimentos dos requisitos previstos na Lei
Complementar 528/74.

Constata-se, portanto, que a via do 'mandamus' ndo poderia haver
sido utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o prazo
decadencial de 120 dias reservado para o exercicio desse direito, isto
porque a negativa de participacdo do curso de formacéo e
consequente promoc¢do na carreira militar ocorreu em 2006,
sendo que o mandado de seguranca foi ajuizado em 16/04/2015.
O prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranca
comeca a fluir a partir da data em que o impetrante toma ciéncia do
ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo. Eventual
reiteracao de decisdo supostamente lesiva a direito liquido e certo nao
tem o conddo de abrir novo prazo para a impetracdo de mandado de
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seguranca.

Concernente ao suposto direito de promocao, na verdade,
houve violacdo do direito do impetrante a promocao na carreira
no ano de 2006. Entretanto, a época da consecucédo dos fatos, o
impetrante quedou-se inerte, permanecendo silente quanto a
violacdo do seu direito a promocao, ndo havendo, portanto,
razdo para impetracdo do presente 'mandamus’', pois 0 ato o
qual pretende corrigir, esta sendo atacado inoportunamente' (fls.

130/132e).

Com efeito, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o0
entendimento firmado por esta Corte, no sentido de que ndo se conhece

de Mandado de Seguranca impetrado apés o transcurso do prazo de
120 (cento e vinte) dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/2009 como
marco decadencial para que a parte valha do remédio constitucional
para defender suposto direito liquido e certo.

Na hip6tese, o ato administrativo que impossibilitou a promocéo na
carreira militar ocorreu em 2006, com a publicacdo da Lei Estadual
gue ampliou de 10 (dez) para 15 (quinze) anos o intersticio para fins
de promocédo, e ndo o acordo extrajudicial celebrado, como sustenta o

recorrente.
Nos termos do Tribunal a quo, 'a negativa de extensdo dos efeitos de

acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos em outras acles
mandamentais que se insurgiram na data oportuna, ndo pode ser
considerado como termo 'a quo' da contagem para impetracdo da
acdo mandamental por ndo constituir situacao juridica nova quanto
ao direito a promocdo na carreira militar pelo preenchimentos dos
requisitos previstos na Lei Complementar 528/74' (fl. 130/132e).

No mesmo sentido, o Parquet Federal:

‘Com efeito, a luz do se extrai dos autos, é possivel concluir que o
recorrente se insurgiu contra ato da Administracdo Publica
decorrente de alegada pretericdo do seu direito de participagéo
do curso de formacdo e consequente promocao na carreira
militar no ano de 2006, de modo que a impetracdo do mandado de
seguranca mostrou-se extemporénea, porquanto muito apds o prazo
de 120 dias previsto no art. 23 da Lei n.° 12.016/09.

Registre-se, por oportuno, que ndo possui qualquer aptiddao para
alterar a fluéncia do prazo decadencial o indigitado Despacho n°
219/GC da Policia Militar do Estado do Acre, publicado em
24/09/2015, através do qual lhe foi negada a extensao dos efeitos
de acordo extrajudicial celebrado entre o Estado do Acre e
outros policiais militares beneficiarios de decisfes judiciais
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proferidas em a¢des mandamentais, j& que eles se insurgiram
tempestivamente quando da mudanca das regras de promogé&o
efetuadas pela Lei Complementar Estadual n° 164/2004, que passou
para 15 anos o tempo de efetivo exercicio de atividade militar
(anteriormente eram exigidos 10 anos, segundo previsto na Lei
Complementar Estadual n° 528/74).

Deveras, conforme bem consignado no acérddo hostilizado,

a
pretensdo do agravante/impetrante tem como pressuposto
evitar suposta violagdo ao seu direito em manter a sua
antiguidade em relacdo aos beneficiarios do acordo
extrajudicial, ao mesmo tempo obter a promoc¢do a graduacao
decorrente do cumprimento dos requisitos exigidos pela Lei
Complementar Estadual n° 528/74 que lhe daria o direito de
participar do curso de formacao aberto pela Administracédo e,
consequentemente ser promovido, sob o fundamento de
isonomia. Nesse cenario, apoiado no conteddo decisorio

monocratico, reafirmo a ocorréncia do fendbmeno processual da
decadéncia do direito de impetrante. Na verdade, o ato que negou a

promoc¢ao na carreira militar ocorreu em 2006, de modo que, 0
acordo extrajudicial entre o Estado e os militares vitoriosos em
outras acbes mandamentais, ndo tem o conddo de reabrir o
prazo para ajuizamento do remédio constitucional objetivando a
participacdo em curso de formacgdo pretérito e consequente
promocao dele decorrente, como de fato € a pretensdo no caso
em questdo. E pacifico que o prazo decadencial para o ajuizamento

do mandado de seguranca comeca a fluir a partir da data em que o
impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu seu direito
liquido e certo. Assim, o termo 'a quo' para a fluéncia do prazo
decadencial é o ato administrativo que indeferiu a matricula do
agravante/impetrante no curso de formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificacao legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n® 164//2004. Assim, a negativa de
extensdo dos efeitos do acordo extrajudicial realizado com
militares vitoriosos em outras a¢cfes mandamentais que se
insurgiram na data oportuna, ndo pode ser considerado como
termo a quo da contagem para impetracdo da acdo mandamental
por ndo constituir situagcdo juridica nova quanto ao direito a
promocao na carreira militar pelo preenchimento dos requisitos
previstos na Lei Complementar n® 528/74'. (e-STJ, 130/131). E

iterativa e pacifica a jurisprudéncia nessa e. Corte Superior que o
prazo decadencial do direito de impetrar mandado de seguranca
comeca a fluir da data do conhecimento do ato impugnado. Nesse
sentido: AgRg no RMS 33.416/MS, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 03/05/2011, DJe
10/05/2011).

Dessa forma, no caso dos autos, tendo sido o recorrente
supostamente preterido de seu direito no ano de 2006,
oportunidade em que houve a negativa da sua participacao no
curso de formacgédo para fins de promoc¢do na carreira militar,
mas impetrada a agcdo mandamental apenas no ano de 2015,
configurou-se, induvidosamente, a superacdo do prazo
decadencial de 120 dias, contados a partir da pratica do ato lesivo'
(fls. 208/212¢e).

Assim, considerando o presente mandamus foi ajuizado apenas em
16/04/2015 (fl. Ole), ou seja, fora do prazo de 120 (cento e vinte) dias,
contados do ato administrativo que indeferiu sua matricula no curso de
formacdo e, por conseguinte, impediu sua promocéo, resta configurada a
decadéncia do direito, como bem assentou o acérdao regional.

Nesse sentido, assim ja decidiu a Segunda Turma do STJ, no julgamento do
RMS 53.869/AC, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 20/06/2017,
analogo ao presente, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANGCA. CURSO DE FORMAGAO. POLICIAL MILITAR.
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANGCA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por
Carlos Anténio Moreira Nobre, ora recorrente, contra ato do
Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Acre, ora recorrido,
sustentando, em sintese, que foi preterido na promoc¢éo dentro dos
qguadros da Policia Militar, em razéo da reclassificacdo de 15 (quinze)
policiais militares proveniente de acordo extrajudicial.

2. O Tribunal 'a quo' indeferiu a peticdo inicial e denegou a seguranca,
pois reconheceu a decadéncia do direito a impetracdo do Mandado de
Seguranca. Assim consignou: 'Na verdade, o ato que negou a
promocao na carreira militar ocorreu em 2006, de modo que, o acordo
extrajudicial entre o Estado e os militares vitoriosos em outras acfes
mandamentais, ndo tem o condao de reabrir o prazo para ajuizamento
do remédio constitucional objetivando a participacdo em curso de
formacéo pretérito e consequente promocéo dele decorrente, como de
fato é a pretensdo no caso em questdo. E pacifico que o prazo
decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranca comeca a
fluir a partir da data em que o impetrante toma ciéncia do ato que
potencialmente fere seu direito liquido e certo. Assim, 0 termo a quo
para a fluéncia do prazo decadencial € o ato administrativo que
indeferiu a matricula do Agravante/Impetrante no curso de formacao
aberto em 2006, fundamentado na modificagdo legislativa com o
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advento da Lei Complementar Estadual n° 164/2004. Assim, a
negativa de extensdo dos efeitos de acordo extrajudicial realizado com
militares vitoriosos em outras a¢gdes mandamentais que se insurgiram
na data oportuna, ndo pode ser considerado como termo a quo da
contagem para impetracdo da acdo mandamental por ndo constituir
situacao juridica nova quanto ao direito a promocao na carreira militar
pelo preenchimentos dos requisitos previstos na Lei Complementar
528/74. Constata-se, portanto, que a via do mandamus ndo poderia
haver sido utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o
prazo decadencial de 120 dias reservado para o exercicio desse
direito, isto porque a negativa de participacdo do curso de formagéo e
conseqliente promoc¢do na carreira militar ocorreu em 2006, sendo
gue o mandado de seguranca foi ajuizado em 14/04/2015'. (fl. 162,
grifo acrescentado).

3. Enfim, o Tribunal de origem reconheceu que "houve violagédo do
direito do impetrante & promocdo na carreira no ano de 2006" (fl. 163,
grifo acrescentado). O presente Mandado de Seguranca foi impetrado
em 2015, portanto, fora do prazo de 120 dias do artigo 23 da Lei
12.016/2009.

4. No mais, como bem destacado pelo Parquet Federal no seu
parecer, ndo pode ser considerado como termo 'a quo' da
contagem para impetracdo do Mandado de Seguranca, a deciséo
judicial nas A¢bes Mandamentais, o acordo extrajudicial ou o
Boletim Geral 30/2015, pois a fluéncia do prazo decadencial é do
ato administrativo que indeferiu a matricula do impetrante no
Curso de Formacao aberto em 2006, fundamentado na
modificacdo legislativa com o advento da Lei Complementar
Estadual 164/2006, conforme fl. 162.

5. Assim, ficou configurada a decadéncia do direito de requerer
0 Mandado de Segurancga.

6. Recurso Ordinario nao provido' (STJ, RMS 53.869/AC, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, RMS 57.666/AC, rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe de 01/08/2018; RMS 57.549/AC, rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe de 27/06/2018; RMS 57.668/AC, rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 26/06/2018; RMS 57.598/AC,
rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 20/06/2018; RMS
57.665/AC, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
19/06/2018; RMS 57.597/AC, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 19/06/2018; RMS 56.608/AC, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 19/06/2018; RMS 55.664/AC, rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe de 06/02/2018; RMS 54.493/AC, rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe de
26/09/2017; RMS 54.494/AC, rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe de
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25/09/2017.

Desse modo, o acdrdao recorrido ndo merece reparos, por estar em sintonia
com o entendimento dominante desta Corte, a atrair, a incidéncia, na
espécie, da Sumula 568/STJ, segundo a qual 'o relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, poderda dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ e na Sumula

568/STJ, nego provimento ao presente Recurso Ordinéario" (fls. 214/221e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1 — DA DECISAO RECORRIDA

A parte ora Agravante impetrou o competente Mandado de Seguranca, em
face do ato coator do Comandante Geral da Policia Militar do Estado do
Acre, tanto em relagcdo ao acordo firmado junto a Procuradoria Geral
do Estado, quando em face da Portaria publicada no Boletim Geral n°.
30, onde promoveu-se a graduacdo, a Subtenente, de 15 Policiais
Militares, agindo em detrimento a parte Agravante que restou
preterida na promocgao.

Em andlise priméria da peca de ingresso o Desembargador Relator, de
forma monocratica, indeferiu a peca inicial, denegando a seguranca sem
apreciacdo de mérito e, ainda, indeferiu o pedido de gratuidade de justica
formulado pela parte Recorrente, sem que |lhe fosse permitido comprovar
seu estado de pobreza ou até mesmo fazer o recolhimento das custas e/ou
preparo.

Por sua vez a parte Recorrente interpds o competente Agravo Regimental.
Ocorre que o referido Agravo foi considerado deserto pelos
Desembargadores, os quais deixaram de observar que existia nos autos
pedido de gratuidade de justica formulado em favor do Recorrente, bem
como que o proprio Agravo Regimental questionava o indeferimento do
pedido de gratuidade, em total afronta ao artigo 4° da Lei 1.060/50.

Assim, a parte Recorrente apresentou, tempestivamente, Embargos de
Declaracdo, os quais foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados, ao
passo que os julgadores nao vislumbraram nenhuma hipétese de omissao,
contradi¢do ou obscuridade no julgado.

Interposto tempestivamente o Recurso Ordinario Constitucional, o Colendo
Superior Tribunal de Justica acolheu o pedido da parte Recorrente quanto
aos beneficios da justica gratuita, determinando que o Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Acre se manifestasse sobre o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita.

Com o retorno dos autos, o Egrégio TJIAC concedeu a gratuidade, mas
julgou que o Mandado de Seguranca j4 estava com o prazo decadencial
esgotado, na medida em que o termo 'a quo' seria 0 ato administrativo que
indeferiu a matricula da parte Recorrente no curso de formacédo aberto em
2006.
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Ocorre que os Desembargadores ndo se debrucaram adequadamente ao
Mandado de Seguranca, pois ndo perceberam qual seria a verdadeira causa
de pedir e, desse modo, o ato coator que deu azo ao ‘'mandamus’.

Assim sendo, tempestivamente, foi interposto 0 respectivo Recurso
Ordinéario Constitucional. No referido recurso, novamente, ficou bem claro
gque a parte ora Agravante jamais colocou como ato coator o
indeferimento da matricula no curso de formacao aberto em 2006.

O que foi exaustivamente argumentado, detalhado, exposto, foi o
inaceitavel acordo firmado junto a Procuradoria Geral do Estado,
aonde alguns Policiais Militares foram alavancados na promo¢&o em
detrimento da parte ora Agravante e de outros policiais.

Ademais, o Mandado de Seguranca impetrado teve, ainda, como ato
coator a publicacdo de Portaria no Boletim Geral n° 30 da PMAC,
onde foram promovidos os Policiais que pactuaram com a PGE/AC.
Nesse sentido, ficou escancarado o ato coator.

Entretanto, de forma equivocada, com o devido respeito, a Ministra relatora
caminhou no mesmo sentido dos Desembargadores do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Acre, inclusive com precedentes deste Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Ocorre que, como sera demonstrado nas linhas seguintes, é preciso melhor
analisar a questéo.

2 — DAS RAZOES PARA REFORMA

No Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora Agravante o0s
fundamentos langados foram (i) direito adquirido e (i) ilegalidade do acordo
firmado com a Procuradoria Geral do Estado do Acre e da publicagdo da
promocéao de 15 Policiais Militares.

Quanto ao direito adquirido, ficou demonstrado que, tal como os 15 Policiais
Militares que foram providos (sic) em detrimento da parte ora Agravante,
esta ha muito tempo ja preenchia os requisitos para a promog¢ao na carreira,
isto é, desde 07.06.1997.

A acdo promovida pelos 15 Policias Militares, obtendo éxito perante o STJ,
somente chancelou o entendimento de que todos aqueles que estavam
em situacdo andaloga a estes 15 PMs possuem o direito adquirido de
serem promovidos.

Como bem assinalado no parecer do douto Ministério Puablico Federal, nos
autos do Recurso em Mandado de Seguranca n°. 56.137 — AC, o Estado do
Acre, ao realizar acordo extrajudicial, ndo fez cumprir deciséo judicial, mas
sim reconhecer uma ilegalidade perpetrada pelos seus agentes, qual seja 'a
ilegalidade de seu ato de sonegar a todos os militares, na situagcédo daqueles
impetrantes, a matricula no curso, uma vez completado o decénio de servico
sob a lei antiga, que deferia aos policiais o direito a matricula nele, como
meio de se obter o titulo necessario a promocao'.

De fato, essa é a ilegalidade do acordo que o Estado do Acre, por
intermédio de sua Procuradoria, fez. E que o pacto findou por prestigiar
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alguns e preterir outros. Pela lista de antiguidade, a parte ora Agravante
estaria, por exemplo, a frente daquele que figurou em primeiro lugar
no acordo feito com o Estado do Acre.

E notdrio o prejuizo.

Porém, nem o Tribunal de Justica do Estado do Acre e nem a nobre e
respeitavel Ministra relatora, assim como outros anteriores, entenderam a
real causa de pedir do Mandado de Seguranga, o que ocasionou 0O
julgamento pelo decurso do prazo decadencial.

Mas a luz sempre prevalece sobre a sombra. Em recente julgado, o Ministro
Herman Benjamin, no RMS 55673/AC, assim trouxe:

(...)

Destaque-se que, até a presente data, nao foi disponibilizado no site do STJ
a integra do voto do relator, tendo somente acesso a ementa acima, pois
fora encaminhada, via telegrama, ao processo originario, conforme
documento em anexo.

Nessa linha de entendimento, consubstanciado no precedente acima em
destaque, requer-se o julgamento do mérito do recurso, atentando-se o STJ
pela real causa de pedir, qual seja, o direito adquirido a promocao e a
ilegalidade do acordo efetuado por 15 Policiais Militares, assim como da
Portaria que materializou, deu efeitos juridicos ao acordo” (fls. 227/235e).

Por fim, requer "o conhecimento do presente Agravo Interno, a fim de que
seja provido o seu pleito, no sentido de suspender os efeitos da portaria e do acordo em
debate, na medida em que faz clara pretericdo a parte ora Agravante, impedindo de
ascender na carreira qualquer Policial que tenha tempo de exercicio militar inferior ao do
Recorrente ou, alternativamente, que seja determinada a imediata ascensdo na carreira
pela parte ora Agravante em razao da flagrante preterigcéo! (fl. 234e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 240/248e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 54.495 - AC
(2017/0156833-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JOSE PINHEIRO ZUMBA
ADVOGADOS : ALESSANDRO CALLIL DE CASTRO - AC003131
MARIA LUCIEUDA SOUSA SILVA CASTRO - AC004099
MARCUS VENICIUS NUNES DA SILVA - ACO03886
JOAO PAULO DE SOUSA OLIVEIRA - AC004179
AGRAVADO : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : TATIANA TENORIO DE AMORIM E OUTRO(S) - AC004201

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR ESTADUAL.
NEGATIVA DE PARTICIPACAO EM CURSO DE FORMAGCAO, INVIABILIZANDO A
PROMOCAO DO IMPETRANTE, EM 2006. LEI ESTADUAL 528/74 E LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 164/2006. DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por José Pinheiro Zumba, em
16/04/2015, contra suposto ato ilegal do Comandante Geral da Policia Militar do Estado
do Acre, sustentando, em sintese, que foi preterido na promocédo dentro dos quadros da
Policia Militar, em razdo da reclassificacdo de 15 (quinze) policiais militares, proveniente
de acordo extrajudicial realizado em 13/02/2015.

lll. O Tribunal de origem indeferiu a peticao inicial e denegou a seguranga, por reconhecer
a decadéncia do direito a impetracdo do Mandado de Seguranca, ao fundamento de que
"a pretensdo do agravante/impetrante tem como pressuposto evitar suposta violagdo ao
seu direito em manter a sua antiglidade em relacdo aos beneficiarios do acordo
extrajudicial, a0 mesmo tempo obter a promoc¢éo a graduacgéo decorrente do cumprimento
dos requisitos exigidos pela Lei Complementar Estadual n° 528/74 que |he daria o direito
de participar do curso de formacéo aberto pela Administracédo e, consequentemente ser
promovido, sob o fundamento de isonomia. Nesse cenario, apoiado no contetddo decisoério
monocratico, reafirmo a ocorréncia do fenbmeno processual da decadéncia do direito do
impetrante. Na verdade, 0 ato que negou a promocao na carreira militar ocorreu em 2006,
de modo que, o acordo extrajudicial entre o Estado e os militares vitoriosos em outras
acbes mandamentais, ndo tem o condé&o de reabrir o prazo para ajuizamento do remédio
constitucional objetivando a participagcdo em curso de formacéo pretérito e consequente
promocédo dele decorrente, como de fato é a pretensdo no caso em questdo. E pacifico
gue o prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranca comeca a fluir a
partir da data em que o impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito
liquido e certo. Assim, o termo 'a quo' para a fluéncia do prazo decadencial € o ato
administrativo que indeferiu a matricula do agravante/impetrante no curso de formacéao
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aberto em 2006, fundamentado na modificacdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n° 164/2004. Assim, a negativa de extensdo dos efeitos de
acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos em outras agcdes mandamentais que
se insurgiram na data oportuna, ndo pode ser considerado como termo a quo da contagem
para impetracdo da acdo mandamental por ndo constituir situacao juridica nova quanto ao
direito a promocao na carreira militar pelo preenchimentos dos requisitos previstos na Lei
Complementar 528/74. Constata-se, portanto, que a via do mandamus n&o poderia haver
sido utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o prazo decadencial de 120
dias reservado para o exercicio desse direito, isto porque a negativa de participacdo do
curso de formacéo e conseqiente promogdo na carreira militar ocorreu em 2006, sendo
gue o mandado de seguranca foi ajuizado em 16/04/2015".

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei 12.016/2009
estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos
120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado™ (STJ,
RMS 49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

V. No caso, a luz dos autos e da leitura da inicial, verifica-se que o ato supostamente
ilegal, que configurou a suposta lesdo ao direito do impetrante, foi a negativa de sua
promogé&o, em 2006, na medida em que a Policia Militar do Estado do Acre ndo permitiu a
sua participagcdo no curso de formacdo aberto em 2006, com fundamento na Lei
Complementar Estadual 164/2006, que elevou o intersticio minimo, para fins de
promocao, de 10 (dez) para 15 (quinze) anos de efetivo exercicio de atividade militar.
Assim, foi obstada a participacdo do impetrante no curso de formagéo e a consequente
obtencdo da promocdo vindicada, no ano de 2006, sendo esta a data da ciéncia da
hipotética lesdo ao seu direito liquido e certo de obter a pleiteada promocéo.

VI. Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em 16/04/2015,
ou seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado do ato administrativo que
indeferira sua matricula no curso de formacéo e, por conseguinte, impedira sua promocéo,
resta configurada a decadéncia do direito a impetracdo do writ, como assentou o acordao
recorrido. Precedentes do STJ: RMS 53.869/AC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017; Agint no RMS 57.666/AC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018; RMS 57.668/AC, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 26/06/2018; RMS 55.664/AC, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe de 06/02/2018.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por JOSE
PINHEIRO ZUMBA, em 16/04/2015, contra suposto ato ilegal do COMANDANTE GERAL
DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO ACRE, sustentando, em sintese, que foi preterido
na promocgdo dentro dos quadros da Policia Militar, em razdo da reclassificacdo de 15
(quinze) policiais militares, proveniente de acordo extrajudicial, realizado em 13/02/2015.

O Tribunal de origem indeferiu a peti¢éo inicial e denegou a seguranca, por

reconhecer a decadéncia do direito a impetracdo do Mandado de Seguranga. Assim
consignou:

"E cedico que o prazo de 120 ( cento e vinte) dias para impetracdo da acdo
mandamental é decadencial, e comeca a fluir da ciéncia do ato pelo
interessado ou dos seus efeitos praticos, consoante preconizado no
art. 23 da da Lei Federal n° 12.016/2009, que disciplina o mandado de

seguranca individual e coletivo.

Assim, segundo o dispositivo legal mencionado, aquele que, ilegalmente ou
por abuso de poder, tem direito liquido e certo violado, ou sofra ameaca de
té-lo, goza do lapso temporal de 120 (cento e vinte) dias, a contar da ciéncia
do ato dito ilegal e/ou violador de seus direito, para a impetracdo do remédio
herdico, pena de decadéncia.

Sendo esse o entendimento perfilhado no @mbito do Superior Tribunal de
Justica, 'in verbis':

(--r)

Como bem se percebe, a pretensdo do agravante/impetrante tem como
pressuposto evitar suposta violagcdo ao seu direito em manter a sua
antiguidade em relacdo aos beneficiarios do acordo extrajudicial, ao mesmo
tempo obter a promoc¢do a graduacdo decorrente do cumprimento dos
requisitos exigidos pela Lei Complementar Estadual n° 528/74 que lhe daria
o direito de participar do curso de formacao aberto pela Administracao e,
consequentemente ser promovido, sob o fundamento de isonomia.

Nesse cenario, apoiado no conteudo decisério monocratico, reafirmo a
ocorréncia do fendbmeno processual da decadéncia do direito do impetrante.
Na verdade, 0 ato que negou a promocao na carreira militar ocorreu
em 2006, de modo que, o acordo extrajudicial entre o Estado e os
militares vitoriosos em outras acdes mandamentais, ndo tem o
condao de reabrir o prazo para ajuizamento do remédio constitucional
objetivando a participacdo em curso de formacado pretérito e
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consequente promogado dele decorrente, como de fato é a pretenséo
no caso em questao.

E pacifico que o prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de
seguranca comeca a fluir a partir da data em que o impetrante toma
ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo.
Assim, o termo 'a quo' para a fluéncia do prazo decadencial é o ato
administrativo que indeferiu a matricula do agravante/impetrante no
curso de formacdo aberto em 2006, fundamentado na modificacao
legislativa com o advento da Lei Complementar Estadual n° 164/2004.
Assim, a negativa de extensdo dos efeitos de acordo extrajudicial
realizado com militares vitoriosos em outras acdées mandamentais
gue se insurgiram na data oportuna, ndo pode ser considerado como
termo a quo da contagem para impetracdo da agdo mandamental por
ndo constituir situacdo juridica nova quanto ao direito a promog¢éao na
carreira militar pelo preenchimentos dos requisitos previstos na Lei
Complementar 528/74.

Constata-se, portanto, que a via do mandamus ndo poderia haver sido
utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o prazo decadencial
de 120 dias reservado para o exercicio desse direito, isto porque a negativa
de participacao do curso de formacédo e consequiente promocado na carreira
militar ocorreu em 2006, sendo que o mandado de seguranca foi ajuizado
em 16/04/2015.

O prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranca
comeca a fluir a partir da data em que o impetrante toma ciéncia do
ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo. Eventual
reiteracdo de decisdo supostamente lesiva a direito liquido e certo
nao tem o condao de abrir novo prazo para aimpetracdo de mandado
de seguranga.

(--r)

Concernente ao suposto direito de promogédo, na verdade, houve violagéo
do direito do impetrante a promog¢do na carreira no ano de 2006.
Entretanto, a época da consecucdao dos fatos, o impetrante quedou-se
inerte, permanecendo silente quanto a violacdo do seu direito a
promocao, ndo havendo, portanto, razdo para impetracdo do presente
mandamus, pois o ato o qual pretende corrigir, estd sendo atacado
inoportunamente.

Cabe destacar que este Tribunal Pleno Jurisdicional, analisando questao
idéntica, em Acoérdao de minha relatoria, reconheceu como ultrapassado o
prazo decadencial de 120 dias reservado para o exercicio desse direito, isto
porque a negativa de participacdo do curso de formacdo e consequente
promocdo na carreira militar ocorreu em 2006, nos termos da ementa que
segue:

(...)
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Sendo assim, estando perfectibilizado o decurso do prazo legal de 120
(cento e vinte) dias para interposicdo do writ, configurou se o instituto
juridico da decadéncia.

De ver-se que as razdes contidas no presente recurso nado foram capaz de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica atacada, mesmo porque o
agravante ndo apresentou qualquer argumento que afastasse a aplicacao
do dispositivo contido no art. 10. da Lei n° 12.016/09 que foi o fundamento
da decisao recorrida.

Neste contexto, € de ser mantida a decisdo monocratica que declarou a
decadéncia e consequentemente extinguiu o processo" (fls. 124/134e)

Nas razfes recursais, a parte recorrente sustenta, em sintese, o equivoco do
acordao recorrido, na medida em que ndo decaiu o direito a impetracdo, de vez que "o ato
coator ndo foi a auséncia da participacdo no curso de formacéo no ano de 2006 e, sim, a
pretericdo do Estado do Acre em desfavor da parte Recorrente, quando o Ente estadual,
por decisdo do Colendo STJ, tinha ciéncia de que era necessario readequar a lista de
promocdao, a fim de que os mais antigos fossem promovidos" (fls. 143/157e).

Sem razéo.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23
da Lei 12.016/2009 estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado,
do ato impugnado™ (STJ, RMS 49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016).

No caso, a luz dos autos e da leitura atenta da inicial do mandamus,
verifica-se que o ato supostamente ilegal, que configurou a suposta lesédo ao direito do
impetrante, foi a negativa de sua promog¢éo, em 2006, na medida em que a Policia Militar
do Estado do Acre ndo permitiu a sua participacéo no curso de formacao, aberto em 2006,
com fundamento na Lei Complementar Estadual 164/2006, que elevou o intersticio
minimo, para fins de promocédo, de 10 (dez) para 15 (quinze) anos de efetivo
exercicio de atividade militar. Assim, foi obstada a participagdo do impetrante no
curso de formagédo e a consequente obtencdo da promoc¢é&o vindicada, no ano de
2006, sendo esta a data da ciéncia da hipotética lesdo ao seu direito liquido e certo
de obter a pleiteada promocao. Com efeito, registra a inicial do writ que, "com o advento
da Lei Complementar Estadual n°. 164/2006, a Policia Militar somente viabilizou a
promocédo aqueles que detinham, no minimo, 15 (quinze) anos de efetivo exercicio militar,
de tal sorte que inviabilizou o processo de promocdo do impetrante, o qual restou
prejudicado pela inovacéo legislacdo decorrente da ampliacdo do prazo necessario para
garantir o direito a promocdao. A alteracao legislativa, portanto, feriu o direito adquirido do
impetrante, na medida em que 0 mesmo somente aguardava a abertura do curso de
formacao e aperfeicoamento (ao passo que ja detinha todos os demais requisitos exigidos
pela antiga lei) (...). Portanto, o ato da Administracdo Publica de negar a promocéo do
impetrante, com respaldo na Lei Complementar Estadual n°. 164/2006, viola o direito
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adquirido do mesmo” (fl. 5e).
Para melhor compreenséo e para que nao restem dividas, transcrevo trecho
da inicial do mandamus, in verbis:

"IV-DO DIREITO:

A questdo dos autos envolve o reconhecimento do direito do Impetrante
em ser promovido na cadeia hierarquica da Policia Militar, em
observancia ao requisitos legais e, ainda, a seu tempo de efetivo
exercicio militar, sendo certo que este preenche todos os requisitos,
seja na vigéncia da Lei Estadual 528/74 (direito adquirido (10 anos)),
seja na vigéncia da Lei Complementar Estadual vigente (164/04 (15
anos)), onde o Impetrante possui as demais condi¢des legais para sua
devida ascensdo a graduacgdo subsequente.

E isto, restara devidamente demonstrado no presente Writ.

IV.I - DO DIREITO ADQUIRIDO:

Corolario da garantia fundamental da seguranca juridica, o direito adquirido
esta estampado no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, a qual
assevera que 'a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada’

(...)

Dessa forma, partindo da premissa de que o direito adquirido surge no
instante em que o titular preenche todos os requisitos para gozéa-lo,
tem-se que, no caso em tela, o impetrante possuia o direito adquirido
a participacdo do Curso de Formacéo e, caso aprovado, a promocao,
conforme a lei Estadual n°. 528/74. Até porque cumpriu todos os
requisitos da referida lei enquanto a mesma estava em pleno vigor,
ndo podendo ser prejudicado por inovacdo legal que inclusive
elasteceu o prazo para promocao dos Policiais Militares do Estado do
Acre.

O impetrante ingressou nas fileiras da Policia Militar do Estado do Acre no
dia 08/06/1987. Nos termos da Lei Estadual n°. 528/74, o impetrante
deveria preencher os seguintes requisitos: (i) 10 (dez) anos de efetivo
exercicio de atividade militar; (ii) possuir comportamento qualificado como
'bom’; e, por fim, (iii) aprovacdo no curso de formagéo e aperfeicoamento.

Analisando os documentos Juntados aos autos, notadamente a ficha
funcional, denota-se que o impetrante preenchia, a época, o requisito

temporal, bem como o qualificativo. Assim, o0 mesmo aguardava,
tdo-somente, a abertura do curso de formacdo e aperfeicoamento,
que é realizado pela prépria Policia Militar. O que nao ocorreu dentro
davigéncia da norma em questdo.

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar Estadual n°.
164/2006, a Policia Militar somente viabilizou a promocao aqueles que
detinham, no minimo, 15 (quinze) anos de efetivo exercicio militar, de
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tal sorte que inviabilizou o processo de promoc¢do do impetrante, o
gual restou prejudicado pela inovacdo legislacdo decorrente da
ampliacdo do prazo necessario para garantir o direito a promocao.

A alteragdo legislativa, portanto, feriu o direito adquirido do
impetrante, na medida em que 0 mesmo somente aguardava a abertura do
curso de formacdo e aperfeicoamento (a0 passo que ja detinha todos os
demais requisitos exigidos pela antiga lei), ato discricionario da
Administragdo Pudblica. A vigéncia da Lei Complementar Estadual n°.
164/2006 findou por atingir o direito adquirido do impetrante,
causando-lhe inclusive prejuizos de ordem patrimonial e funcional,
onde deixou de ser promovido na carreira e consequentemente néo
auferiu o respectivo aumento em seus vencimentos.

Cabe frisar, por derradeiro, que o direito & promoc¢ao, no que tange ao
requisito temporal e qualificativo, ja estavam incorporados ao patrimonio
juridico do impetrante desde a data de 07.06.1997.

Portanto, o ato da Administracdo Publica de negar a promoc¢édo do
impetrante, com respaldo na Lei Complementar Estadual n°. 164/20086,
viola o direito adquirido do mesmo, uma vez que atos discriciondarios
da Administracdo Publica ndo podem prejudicar direitos garantidos
em lei valida.

IV.1l - DA EFICACIA REFLEXA DO ACORDAO

Conforme restou devidamente relatado pelo Impetrante, 15 (quinze)
Policiais Militares, ingressaram em juizo questionando a aplicagdo da Lei
Complementar Estadual 164/06 que aumentava o prazo de efetivo exercicio
de 10 para 15 anos, em substituicho da Lei Estadual 528/74, o que
acarretou o Recurso em Mandado de Seguranca n°. 25.690 - AC
(2007/0275287-6).

No bojo do voto do Ministro Relator (Arnaldo Esteves Lima) no Recurso em
Mandado de Seguranca n°. 25.690-AC, restou claro que aqueles policiais
militares com 10 (dez) anos de efetivo exercido militar e tendo
comportamento qualificado como ‘bom’, preencheram o0s requisitos
necessarios para se inscreverem no Curso de Formacdo de Sargentos,
mesmo que a abertura do curso tenha ocorrido em data bem posterior ao
direito adquirido e sob a égide de outra norma regulamentadora.

Vejamos, por oportuno o que restou consignado nesse sentido:

‘Nesse cenario, o Cabo da Policia Militar que exerceu atividade militar
por 10 (dez) anos na vigénda da lei Estadual 528/74 tem direito
Adquirido de matricular-se no Curso de Formacdo de Sargentos cuja
abertura deu-se na vigéncia da Lei Complementar Estadual 164/04,
gue aumentou tal prazo para 15 (quinze) anos'.

Como se verifica da simples leitura do disposto acima, restou reconhecido o
direito adquirido a todos aqueles que na vigéncia da Lei! Estadual 528/74 ja
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cumpriam o0s requisitos legais para promocao na carreira, possuindo ainda
0 acorddo em tela, efeitos deciaratérios acerca do direito adquirido
daqueles que se também se encontravam nas mesmas condi¢cdes
para promocdo que os que foram diretamente beneficiados pela
referida deciséo.

A prestacdo jurisdicional ndo pode ser aplicada de forma desigual ao
jurisdicionado, sob pena inclusive de causar inseguranca juridica.
Uma vez reconhecido o direito adquirido no acérddo em referéncia,
esta decisdo e seus efeitos deciaratérios extrapolam os limites da lide
e das partes que ali demandam e abngem todos aqueles que se
encontram em igual condi¢cdo, o que é o caso do Impetrante.

(--r)

Por 6bvio que os efeitos declaratérios de direito adquirido prolatados
nos autos do Recurso 25.690 - AC (2007/0275287-6), estendem seus
efeitos ao Impetrante, o qual possui a mesma condi¢cdo juridica
daqueles que figuraram naquela relagcdo processual.

(...)

Os documentos ora anexados séo cristalinos nesse sentido. E mais. Tem-se
no caso em tela que a efetivagdo da seguranca concedida viola o direito
do impetrante de poder participar do Curso de Formacéo e, assim,
poder ascender na carreira. Isso porque, o impetrante, na lista de
antigliidade de membros da carreira militar, estd a frente dos
recorrentes/impetrantes que tiveram a seguran¢a concedida no
Recurso em Mandado de Segurancga n°. 25.690-AC.

Permitir que aqueles possam ascender na carreira primeiro que o
impetrante sem que oportunize a este a possibilidade de participar do Curso
de Formacgdo configura clara pretericdo, vedada no ordenamento juridico
patrio.

E aqui reside a eficacia reflexa do acérdao.

O Superior Tribunal de Justica findou por prejudicar o direito do
impetrante, na medida em que reconheceu o direito adquirido
daqueles recorrentes policiais militares sem atentar-se a existéncia de
lista de antiglidade e que eles, recorrentes, sdo mais novos que o
impetrante.

(--r) )

VERIFICA-SE AQUI QUE NAO SE REQUER O IMPEDIMENTO
DAQUELES RECORRENTES/IMPETRANTES DE ASCENDER A
CARREIRA E. SIM, QUE ESTE IMPETRANTE NAO SEJA PRETERIDO
NA ORDEM DE ANTIGUIDADE, OU SEJA, QUE SE DE PREFERENCIA
AQUELES QUE SAO MILITARES A MAIS TEMPO DO QUE OUTROS"
(fls. 01/16e).

Destaque-se que, consoante decidiu o Tribunal de origem, "a negativa de
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extensado dos efeitos de acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos em
outras acbes mandamentais que se insurgiram na data oportuna, ndo pode ser
considerado como termo 'a quo' da contagem para impetracdo da acéo
mandamental por n&o constituir situacdo juridica nova quanto ao direito a
promoc¢do na carreira militar pelo preenchimentos dos requisitos previstos na Lei
Complementar 528/74" (fl. 130/132e).

No mesmo sentido, foi o parecer ministerial, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA, in
verbis:

"O recurso ordinario nao deve ser provido.

Com efeito, a luz do se extrai dos autos, é possivel concluir que o
recorrente se insurgiu contra ato da Administracdo Publica
decorrente de alegada pretericdo do seu direito de participagdo do
curso de formagdo e consequente promog¢ao na carreira militar no
ano de 2006, de modo que a impetracdao do mandado de seguranca
mostrou-se extemporanea, porquanto muito apés o prazo de 120 dias
previsto no art. 23 da Lei n.° 12.016/09.

Registre-se, por oportuno, que ndo possui qualquer aptiddo para alterar
a fluéncia do prazo decadencial o indigitado Despacho n° 219/GC da
Policia Militar do Estado do Acre, publicado em 24/09/2015, através do
gual Ihe foi negada a extensdo dos efeitos de acordo extrajudicial
celebrado entre o Estado do Acre e outros policiais militares
beneficiarios de decisdes judiciais proferidas em acdes
mandamentais, ja que eles se insurgiram tempestivamente quando da
mudanca das regras de promocao efetuadas pela Lei Complementar
Estadual n°® 164/2004, que passou para 15 anos o tempo de efetivo
exercicio de atividade militar (anteriormente eram exigidos 10 anos,
segundo previsto na Lei Complementar Estadual n° 528/74).

Deveras, conforme bem consignado no acoérddo hostilizado, 'a pretenséo
do agravante/impetrante tem como pressuposto evitar suposta
violacdo ao seu direito em manter a sua antiguidade em relacdo aos
beneficiarios do acordo extrajudicial, ao mesmo tempo obter a
promocao a graduacdo decorrente do cumprimento dos requisitos
exigidos pela Lei Complementar Estadual n°® 528/74 que lhe daria o
direito de participar do curso de formacédo aberto pela Administracédo
e, consequentemente ser promovido, sob o fundamento de isonomia.
Nesse cenario, apoiado no contetdo decisério monocratico, reafirmo a
ocorréncia do fenbmeno processual da decadéncia do direito de impetrante.
Na verdade, o ato que negou a promog¢ao na carreira militar ocorreu
em 2006, de modo que, o acordo extrajudicial entre o Estado e os
militares vitoriosos em outras acdes mandamentais, ndao tem o
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condao de reabrir o prazo para ajuizamento do remédio constitucional
objetivando a participacdo em curso de formacdo pretérito e
consequente promoc¢ao dele decorrente, como de fato é a pretensao
no caso em questdo. E pacifico que o prazo decadencial para o
ajuizamento do mandado de seguranca comeca a fluir a partir da data em
gue o impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu seu
direito liquido e certo. Assim, o termo 'a quo' para a fluéncia do prazo
decadencial é o ato administrativo que indeferiu a matricula do
agravante/impetrante no curso de formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificagcdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n°® 164//2004. Assim, a negativa de extensao
dos efeitos do acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos
em outras acdes mandamentais que se insurgiram na data oportuna,
ndo pode ser considerado como termo a quo da contagem para
impetracdo da acdo mandamental por ndo constituir situacéo juridica
nova quanto ao direito a promoc¢do na carreira militar pelo
preenchimento dos requisitos previstos na Lei Complementar n°
528/74'. (e-STJ, 130/131). E iterativa e pacifica a jurisprudéncia nessa e.

Corte Superior que o prazo decadencial do direito de impetrar mandado de
seguranca comec¢a a fluir da data do conhecimento do ato impugnado.
Nesse sentido: AgRg no RMS 33.416/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 03/05/2011, DJe 10/05/2011).

Dessa forma, no caso dos autos, tendo sido o recorrente supostamente

preterido de seu direito no ano de 2006, oportunidade em que houve a
negativa da sua participacdo no curso de formacao para fins de
promocdo na carreira militar, mas impetrada a acdo mandamental
apenas no ano de 2015, configurou-se, induvidosamente, a superacgéo
do prazo decadencial de 120 dias, contados a partir da pratica do ato
lesivo" (fls. 208/212¢).

Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em
16/04/2015 (fl. 01e), ou seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado do ato
administrativo que indeferira sua matricula no curso de formagé&o, o que, por conseguinte,
impediu sua promocéao, resta configurada a decadéncia do direito a impetracdo, como
assentou o acordao recorrido.

Nesse sentido ja decidiu a Segunda Turma do STJ, no RMS 53.869/AC (Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 20/06/2017), em caso idéntico:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CURSO DE FORMACAO. POLICIAL MILITAR.
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Carlos
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Antonio Moreira Nobre, ora recorrente, contra ato do Comandante Geral da
Policia Militar do Estado do Acre, ora recorrido, sustentando, em sintese,
que foi preterido na promocao dentro dos quadros da Policia Militar, em
razdo da reclassificacdo de 15 (quinze) policiais militares proveniente de
acordo extrajudicial.

2. O Tribunal a quo indeferiu a peticao inicial e denegou a seguranca, pois
reconheceu a decadéncia do direito a impetragdo do Mandado de
Seguranca. Assim consignou: 'Na verdade, 0 ato que negou a promocao
na carreira militar ocorreu em 2006, de modo que, o acordo
extrajudicial entre o Estado e os militares vitoriosos em outras acdes
mandamentais, ndo tem o condéao de reabrir o prazo para ajuizamento
do remédio constitucional objetivando a participacdo em curso de
formacao pretérito e conseqiliente promoc¢édo dele decorrente, como
de fato é a pretensdo no caso em questdo. E pacifico que o prazo
decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranca comeca a fluir a
partir da data em que o impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente
fere seu direito liquido e certo. Assim, o termo a quo para a fluéncia do

prazo decadencial € o ato administrativo que indeferiu a matricula do
Agravante/Impetrante no curso de formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificagdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n° 164/2004. Assim, a negativa de extensé&o
dos efeitos de acordo extrajudicial realizado com militares vitoriosos
em outras acdes mandamentais que se insurgiram na data oportuna,
ndo pode ser considerado como termo a quo da contagem para
impetracdo da acdo mandamental por ndo constituir situacéo juridica
nova quanto ao direito a promocdo na carreira militar pelo
preenchimentos dos requisitos previstos na Lei Complementar
528/74. Constata-se, portanto, que a via do mandamus ndo poderia haver
sido utilizada no caso em exame, porquanto ja ultrapassado o prazo
decadencial de 120 dias reservado para o exercicio desse direito, isto
porque a negativa de participacdo do curso de formacdo e
conseqlente promocao na carreira militar ocorreu em 2006, sendo
gue o mandado de seguranca foi ajuizado em 14/04/2015'. (fl. 162, grifo
acrescentado).

3. Enfim, o Tribunal de origem reconheceu que 'houve violagéo do direito do
impetrante a promocdo na carreira no ano de 2006' (fl. 163, grifo
acrescentado). O presente Mandado de Seguranca foi impetrado em 2015,
portanto, fora do prazo de 120 dias do artigo 23 da Lei 12.016/2009.

4. No mais, como bem destacado pelo Parquet Federal no seu parecer, ndo
pode ser considerado como termo a quo da contagem para
impetracdo do Mandado de Seguranca, a decisdo judicial nas Acdes
Mandamentais, o acordo extrajudicial ou o Boletim Geral 30/2015, pois
a fluéncia do prazo decadencial é do ato administrativo que indeferiu
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a matricula do impetrante no Curso de Formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificagdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual 164/2006, conforme fl. 162.

5. Assim, ficou configurada a decadéncia do direito de requerer o
Mandado de Seguranca.

6. Recurso Ordinario ndao provido" (STJ, RMS 53.869/AC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No mesmo sentido, também em caso analogo ao presente, o seguinte
julgado, também desta Segunda Turma:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CURSO
DE FORMAGAO. POLICIAL MILITAR. DECADENCIA DO DIREITO DE
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO
ORDINARIO IMPROVIDO.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Comandante
Geral da Policia Militar do Estado do Acre, sustentando, em sintese, que foi
preterido na promoc¢ao dentro dos quadros da Policia Militar, em razéo da
reclassificacdo de 15 (quinze) policiais militares proveniente de acordo
extrajudicial.

Il - O Tribunal de origem, negou provimento ao mandado de seguranca por
entender que ocorreu a decadéncia sob o seguinte fundamento (fls.
121-131): 'Nesse cenario, apoiado no conteudo decisdrio monocréatico,
reafirmo a ocorréncia do fenbmeno processual da decadéncia do direito do
impetrante. Na verdade, o ato que negou a promoc¢do na carreira militar
ocorreu em 2006, de modo que, o acordo extrajudicial entre o Estado e os
militares vitoriosos em outras agcbes mandamentais, ndo tem o condéao de
reabrir o prazo para ajuizamento do remédio constitucional objetivando a
participacdo em curso de formacao pretérito e conseqiiente promocgéao dele
decorrente, como de fato é a pretensdo no caso em questdo. E pacifico que
0 prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranga comeca
a fluir a partir da data em que o impetrante toma ciéncia do ato que
potencialmente fere seu direito liquido e certo. Assim, o termo a quo para a
fluéncia do prazo decadencial € o ato administrativo que indeferiu a
matricula do agravante/impetrante no curso de formacdo aberto em 2006,
fundamentado na modificacdo legislativa com o advento da Lei
Complementar Estadual n® 164/2004. [...] Constata-se, portanto, que a via
do mandamus nao poderia haver sido utilizada no caso em exame,
porquanto ja ultrapassado o prazo decadencial de 120 dias reservado para o
exercicio desse direito, isto porque a negativa de participacdo do curso de
formacdo e conseqliente promogdo na carreira militar ocorreu em 2006,
sendo que o mandado de seguranca foi ajuizado em 16/04/2015'.

Il - No caso dos autos, o ato administrativo que impossibilitou a

promocao na carreira militar ocorreu em 2006, com a publicacao da lei
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estadual que ampliou de 10 (dez) para 15 (quinze) anos o intersticio
para fins de promocao, e ndo o acordo extrajudicial celebrado, como
sustenta o recorrente. Nesse mesmo sentido sdo os julgados desta Corte

proferidos em casos idénticos aos dos autos: RMS 53.869/AC, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 20/6/2017 e
Deciddo monocratica proferida nos autos do RMS 55.664/AC, Rel Ministro
Sérgio Kukina, julgado em 6/2/2018.RMS 55.664/AC, Rel Ministro Sérgio
Kukina, julgado em 6/2/2018.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 57.666/AC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018).

Na mesma linha, monocraticamente: STJ, RMS 57.549/AC, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe de 27/06/2018; RMS 57.668/AC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 26/06/2018; RMS 57.598/AC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 20/06/2018; RMS 57.665/AC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 19/06/2018; RMS 57.597/AC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 19/06/2018; RMS 56.608/AC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 19/06/2018; RMS 55.664/AC, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe de 06/02/2018; RMS 54.493/AC, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe de 26/09/2017;
RMS 54.494/AC, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe de 25/09/2017.

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no RMS 54.495/ AC

Numero Registro: 2017/0156833-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1000518472015801000050003 10005184720158010000 8269 9632

Sesséo Virtual de 23/04/2020 a 29/04/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

RECORRENTE : JOSE PINHEIRO ZUMBA
ADVOGADOS : ALESSANDRO CALLIL DE CASTRO - AC003131
MARIA LUCIEUDA SOUSA SILVA CASTRO - AC004099
MARCUS VENICIUS NUNES DA SILVA - AC003886
JOAO PAULO DE SOUSA OLIVEIRA - AC004179
RECORRIDO : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : TATIANA TENORIO DE AMORIM E OUTRO(S) - AC004201

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - PROMOGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE PINHEIRO ZUMBA
ADVOGADOS : ALESSANDRO CALLIL DE CASTRO - AC003131
MARIA LUCIEUDA SOUSA SILVA CASTRO - AC004099
MARCUS VENICIUS NUNES DA SILVA - AC003886
JOAO PAULO DE SOUSA OLIVEIRA - AC004179
AGRAVADO : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : TATIANA TENORIO DE AMORIM E OUTRO(S) - AC004201

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Documento eletrbnico VDA25220484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/04/2020 00:35:37
Codigo de Controle do Documento: dfb4a9a3-77de-42c9-a6fa-518cad44d2688



Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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