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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE
E VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA. APREENSAO DE ELEVADA
QUANTIA EM DINHEIRO E DE PETRECHOS PARA
ACONDICIONAMENTO DE ENTORPECENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA  CULPA.
PARTICULARIDADES DA CAUSA. FEITO COMPLEXO E COM
PLURALIDADE DE REUS. DEMORA JUSTIFICADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cébdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, presentes elementos concretos a
justificar a imposi¢éo da segregacao antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na andlise dos fatos, entenderam demonstrada a
periculosidade do recorrente, evidenciada pela quantidade e variedade da
droga apreendida (128 porcdes de cocaina e um tijolo de maconha 645.3
g), além da apreenséo de elevada quantia em dinheiro (R$ 7.096,00) e de
petrechos para acondicionamento de entorpecente.

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condicbes pessoais
favoraveis, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
impede a decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a cautela.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisédo processual
em debate esta devidamente fundamentada na necessidade de garantir a
ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante
ilegalidade capaz de justificar sua revogacao e tampouco em aplicacao de
medida cautelar alternativa.

Quanto as alegacbes de excesso de prazo para 0
encerramento da instrugdo criminal, verificou-se, em consulta ao
andamento processual disponivel no endereco eletrdnico do Tribunal de
origem, que 0 processo segue o tramite regular, mormente quando se
trata de feito complexo e com pluralidade de réus.

Nao ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, que
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tem diligenciado no sentido de dar andamento ao feito, ndo verificando,
assim, a alegada injustificada demora na marcha processual.
Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : RAFAEL DOS SANTOS VITOR (PRESO)

ADVOGADO : ELISABETH MEDEIROS MARTINS E OUTRO(S) - SP262803

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por RAFAEL DOS
SANTOS VITOR contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.
2216414-02.2016.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 28/3/16,
por ter praticado, em tese, 0s crimes previstos no art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos
da Lei n. 11.343/06, c/c art. 69, caput, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo, cuja ordem foi
denegada em acoérdéo juntado aos autos as fls. 360/368.

No presente recurso, sustenta a ilegalidade da custodia cautelar, por
auséncia de fundamentacéo idénea, aduzindo que ndo estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da prisao preventiva.

Alega que o paciente é primario, ndo possui antecedentes criminais e tem
residéncia fixa, de modo que ndo ha motivo razoavel para a manutencdo de sua
segregacao.

Aduz, ainda, excesso de prazo na formacao da culpa, pois o acusado
esta preso ha mais de 9 meses, sem que a defesa tenha dado causa a demora.

Requer, assim, a revogacdo da prisdo preventiva, com expedicdo de
alvara de soltura em favor do recorrente.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
410/411).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.194 - SP (2017/0059746-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacédo da
custodia cautelar do recorrente.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

que, ao homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

[...]

Em cognicdo sumaria, da andlise dos elementos
informativos existentes nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria delitiva, assim como
da finalidade da mercancia e do vinculo associativo. Consta dos autos
gue policiais militares estavam patrulhamento polo local dos fatos, quando
avistaram individuos em atitudes suspeitas, passando a observar a
conduta de cada um. Posteriormente, foram abordados e com eles
encontrada grande quantidade e diversidade de drogas descritas no
auto de apreensédo (128 porcdes de cocaina e um tijolo de maconha
645.3 g) e ainda quantia em dinheiro elevada - RS 7.096,00. No
interior da residéncia, havia petrechos para acondicionar o0s
entorpecentes para consumo de terceiros. Deste modo, pesem o0s
argumentos aduzidos pela Defesa e a versdo dos averiguados, entendo
ser legitima e regular a prisdo em flagrante dos indiciados, havendo clara
situagéo flagrancial. Como bem ressaltou a d. Promotora de Justi¢a, ndo
se evidencia, por ora, que 0s policiais estivessem conluiados para forjar a
apreensao dos averiguados, tendo em vista a grande quantidade de
drogas e elevada quantia em dinheiro encontrados com os indiciados. .
A Lei 12.403/11, que alterou dispositivos do Cddigo de Processo Penal,
estipulem que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicacdo da lei penal, necessidade para
a investigacdo ou instrucdo penal e para evitar a pratica de infracdes,
devendo a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do
crime, as devendo a medida em questdo, ainda, ser adequada a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condi¢cdes pessoais do
averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva sera determinada
guando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou inadequadas
para o caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP). No caso, entendo que duas
situagbes devem ser analisadas. Quanto aos averiguados Michel, Juliano
e Rafael, estdo presentes o0s requisitos da prisdo preventiva, qual seja, o
fumus comissi delicti e periculum libertatis. Trata-se, em tese, de delito
doloso cuja pena maxima supera 0s quatro anos e ha provas da
materialidade e indicios de autoria. Além disso, a prisdo preventiva €
necessdria para a garantia da ordem publica, para conveniéncia da
instrucdo processual e para assegurar a aplicacao da lei penal. Assim,
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outras medidas cautelares alternativas a prisdo seriam inadequadas e
inbcuas para a gravidade do delito e circunstancia do caso concreto. O
crime de tragico de drogas € de extrema gravidade e tem causado
repudio e enorme inseguranca a comunidade laboriosa e ordeira do Pais,
porque mola propulsora de outros delitos, além de acarretar sérios
prejuizos a saude publica, motivo pela qual a manutengéo de sua custddia
€ de rigor, para a garantia da ordem publica e para que a sociedade ndo
venha se sentir privada de garantias para sua tranquilidade. Consigne-se
gue o trafico de drogas € delito equiparado ao hediondo e cujo tratamento
exige maior rigor. A lei 11.343/06, em seu art. 44, estabelece a vedagéo
da concessao de liberdade provisoria aos acusados de praticarem o delito
de trafico. Dessa forma, por expressa vedacao legal, o beneficio ndo
poderia ser concedido, sobretudo quando presentes 0s requisitos da
prisédo cautelar. A prisdo do indiciado esta absolutamente amparada pela
lei, havendo fortes indicios de autoria delitiva, 0 que demonstra a presenca
do fumus comissi delicti. Também esta presente o periculum libertatis. O
crime de trafico de drogas é grave e vem causando temor a populacdo
obreira, em raz&o de estar relacionado ao aumento da violéncia e
criminalidade, estando muitas vezes, ligado ao crime organizado. Além
disso, é fonte de desestabilizacdo das relagBes familiares e sociais,
gerando, ainda, grande problema de ordem de saude publica em razéo do
crescente numero de dependentes quimicos. De fato, o efeito destrutivo e
desagregador do trafico de drogas, este associado a um mundo de
violéncia, desespero e morte para as suas vitimas e para as
comunidades afetadas, justifica tratamento juridico mais rigoroso em
relacdo aos agentes envolvidos na sua pratica. Assim, se as
circunstancias concretas da pratica do crime indicam o envolvimento
profundo do agente com o trafico de drogas e por, conseguinte, a sua
periculosidade e o risco de reiteracao delitiva, esta justificada decretacéo
ou a manutengdo da prisdo cautelar a ordem publica, mormente que ha
prova da materialidade e veemente indicios da autoria. No caso,
mostra-se legitima a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva para garantir a ordem publica diante das circunstancias
do caso concreto que, em razdo da reincidéncia e da quantidade e
diversidade de drogas apreendidas, retratam "in concreto”, a
periculosidade da agente (neste sentido: STJ - HC 27035-SP
2013/014916-1 - Rei. Min. Laurita Vaz, julg. 20/08/2013, Quinta Turma, Dje
27/08/2013). Assinalo ainda, que a circunstancia de possuir residéncia
fixa e ocupacdo licita, ndo impede, por si sO, a decretacdo da custodia
cautelar, se os fatos a justificam e estdo presentes 0s seus requisitos
autorizadores. (nesse sentido: RT 725/647). Acrescente-se que
evidenciado, a0 menos numa primeira analise, que o indiciado realmente
faz do trafico de drogas o seu meio de vida, havendo grande possibilidade
de reiteracdo da pratica criminosa, motivo iddneo para justificar a
manutencdo da custddia cautelar, consoante entendimento atual da
jurisprudéncia do STF: " A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteracdo criminosa €
motivagao idoneas para a manutencao da custodia cautelar. 2 . Ordem de
nega da." . (STF - HC 100216 - Rei. Min. Carmen LUcia - Primeira Turma
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- DJ 20.05.2010). Importante frisar que a consagracao da presuncao de
inocéncia prevista no art.59, LVII, da Constituicdo Federal vigente, nao
importou em revogacdo das modalidades de prisdo de natureza
processual. A propria Constituicdo ressalva expressamente no inciso LXI,
do mesmo artigo, a possibilidade de prisdo em flagrante ou por ordem
escrita de autoridade judiciaria competente (nesse sentido: RT 649/275,
TISP-RT 701/316). Assim, a prisdo cautelar ndo fere o principio
constitucional da presungdo da inocéncia. Nestes termos,
considerando a gravidade em concreto do crime, as circunstancias
faticas acima narradas e as condi¢cfes pessoais desfavoraveis do
indiciado, e ainda, a ndo comprovacdo de sua residéncia fixa, a
conversédo da prisdo em flagrante em prisao preventiva mostra-se de
rigor. Por fim Daniel é egresso do sistema prisional, cumpre pena pela
pratica do crime de roubo. Est4 em regime aberto ha pouco mais de um
més. Em relacdo a Dayane, em que pese sua primariedade, a averiguada
estd envolvida em organizacdo para o tréfico de drogas e associagcéo
para o trafico, tendo em vista que declarou nesta oportunidade que
freqlientava o imével em que as drogas foram encontradas por diversas
vezes. Desse modo, relevante considerar que a averiguada n&o
comprovou, efetivamente, a0 menos até o presente momento, ter
ocupacao licita e possuir residéncia fixa no distrito da culpa - nenhum
comprovante documental foi anexado aos autos-, tornando ainda mais
temeraria a sua soltura imediata, aumentando o risco de nova evasao,
circunstancias que podera prejudicar o normal andamento de eventual
processo, face o disposto no art. 366, do CPP. Ainda, ha possibilidade de
reiteragdo da pratica criminosa, motivo idéneo para justificar a
manutencdo da custddia cautelar, consoante entendimento atual da
jurisprudéncia do STF: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteracdo criminosa €
motivacdo idénea para a manutencdo da custddia cautelar. 2. Ordem de
negada". (STF - HC 100216 - Rei Min. Carmen Ldcia - Primeira Turma -
DJ 20.05.2010), Outrossim. importante frisar que a consagracado da
presuncdo dc inocéncia prevista no art. 5¢. LVII, da Constituicdo Federal
vigente, ndo importou em revogacdo das modalidades de prisdo de
natureza processual. A prépria Constituicdo ressalva expressamente no
inciso LXI, do mesmo artigo, a possibilidade de prisédo cm flagrante ou por
ordem escrita de autoridade judiciaria competente (nesse sentido: RT
649/275, TJSP-RT 701/316). Portanto, a prisdo cautelar ndo fere o
principio constitucional da presuncéo de inocéncia, ja que nao se trata de
antecipacdo da reprimenda, nem reconhecimento definitvo da
culpabilidade, pois a manutencdo da custdédia cautelar decorre da
periculosidade do agente c do risco real de reiteracdo da conduta
delituosa, visando, acima de tudo, a garantia a ordem publica e social.
Nestes termos, considerando a gravidade em concreto do crime, as
circunstancias Taticas acima narradas e as condi¢cbes pessoais dos
averiguados, a conversao da prisdo cm flagrante em prisdo preventiva
mostra-se de rigor. Por fim, assinalo que a circunstancia de ser a agente
primaria e possuir residéncia fixa ¢ ocupacéo licita ndo impede, por si s0,
a decretacdo da custodia cautelar. se os fatos a justificam e estédo
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presentes 0s seus requisitos autorizadores, (nesse sentido: RT 725/647).
IV. Ante 0 exposto, nos termos do art. 310. Il, do CPP, CONVERTO a
prisdo cm flagrante do indiciado MICHEL CARDOSO DA SILVA,
JULIANO GOMES MARTINS, RAFAEL DOS SANTOS VITOR e
DAYANE LAVOR LIMA, qualificados nos autos, em PREVENTIVA,
expedindo-se 0 competente mandado de prisao.

[
(fls.146/149).

A referida segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

[...]

2- A impetracdo deve ser conhecida e denegada. O
paciente ndo esta a sofrer constrangimento ilegal.

Com efeito, de acordo com as informacbes e coépias
trazidas aos autos, Rafael dos Santos Vitor foi denunciado pela pratica
dos delitos dos artigos 33 e 35 da Lei n° 11.343/06 (cf. fls. 28/32), tendo
sido preso em flagrante delito, junto a outros individuos, na posse e
guarda de uma relativa porcao (tijolo) de "maconha" e 128 porcdes
menores de "cocaina”, além de uma relativa quantia em dinheiro, e outros
petrechos utilizados na embalagem de por¢c6es individuais de drogas,
inclusive um bloco de anota¢cdes com movimentacao de trafico; ou seja,
em franca atitude de individuo traficante de drogas e associado para tal
pratica delitiva (cf. fls. 33/123).

No tocante ao pleito de liberdade processual, vé-se que 0s
fatos apurados sao reconhecidamente graves, bastando para essa
conclusdo uma breve leitura das pecas juntadas, que relatam por parte do
paciente, conduta tipica de quem trafica entorpecentes, quando foi preso
em flagrante, repita-se. Por O6bvio, das copias das investigacdes
acostadas, depreende-se que se trata de indicios que dependem, ainda,
de prova satisfatéria, s6 alcancada com o decorrer do processo e ampla
producdo probatéria. Essas circunstancias, aliadas ao tipo de crime
praticado, demonstram que se torna imprescindivel a custodia preventiva
do paciente, estando presentes, pois, iniludivelmente, os requisitos
previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal (RT - 764/504). E
aqui, observados os postulados trazidos pela Lei n° 12.403/2011, vé-se
que 0 caso se mostra abarcado pelo 86° do artigo 282, pelo artigo 283,
caput, pelo artigo 312, caput, e pelo artigo 313, inciso |, todos do Cdédigo
de Processo Penal, NAO estando incluido na descri¢cdo do artigo 321,
também do estatuto processual penal, todos com a redacao da lei citada.
No caso, obviamente, as medidas cautelares diversas da priséo,
dispostas no artigo 319 do estatuto processual penal, se mostram
insuficientes e inadequadas para garantir a ordem publica, conveniéncia
da instrucdo e a aplicacdo da pena; sua eventual aplicagdo aqui
constituiria em auténtico estimulo a pratica de crimes desse jaez. De mais
a mais, pelas coOpias juntadas, a prisdo encontra-se fundada no quadro
fatico, que demonstra, de forma concreta, a existéncia da materialidade
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delitiva e dos indicios suficientes de autoria. Nesse passo, de acordo com
as informacdes e cépias trazidas aos autos, verifica-se que no Juizo a
quo, na confirmacédo do flagrante, o zeloso Magistrado, por certo ja em
observancia a referida legislacdo, com percuciéncia decidiu pela
conversdo do flagrante em prisdo preventiva, mediante a devida
motivagao, contrariamente ao alegado na inicial do writ, s.m.j. (cf. fls.
145/150).

Crimes como os imputados ao paciente colocam em
constante desassossego a sociedade, contribuindo para instabilizar as
relacbes de convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da
garantia da ordem publica, autorizador da manutencéo da prisédo cautelar.
Agora, se Rafael serd considerado culpado ou inocente pelos delitos que
lhe sdo imputados, isso s6 ocorrerd apds a producdo probatéria, na
prolagcdo da sentenca, repetimos. E a custodia preventiva € necessaria e
imprescindivel, ainda que o agente acusado de tal pratica delituosa seja
priméario, tenha residéncia fixa e ocupacédo licita, segundo reiterados
julgados de nossos tribunais. Nesse ponto, no Egrégio Superior Tribunal
de Justica, em caso semelhante ao ora apreciado, ficou decidido que, "a
prisdo processual pode ser decretada sempre que necessaria, € mesmo
por cautela, ndo caracterizando afronta ao principio constitucional da
inocéncia, se devidamente motivada. Condicdes pessoais favoraveis do
réu - como residéncia fixa e ocupacao licita, por exemplo - ndo séo
garantidoras de eventual direito a liberdade provisoria, se a manutencao
da prisdo é recomendada por outros elementos dos autos" (STJ, HC n°
18.695/SP, 52 Turma, j. em 05.03.2002, Rei. o Min. GILSON DIPP, publ.
no DJ de 08.04.2002, p4g. 248). No mesmo sentido: STJ, RHC n°
12.854/RS, 52 Turma, j. em 21.11.2002, Rei. o Min. GILSON DIPP, publ.
no DJ de 03.02.2003, pag. 317; RITDACRIMSP - 36/448, 2/198.

Ad argumentandum, é sabido que s6 a prisdo em estado
flagrancial ndo é suficiente para que o autuado fique encarcerado até seu
julgamento, ou até que outra causa pertinente o liberte, pois como
elucidado pelo magistério de E. MAGALHAES NORONHA, "a captura do
indiciado ndo importa necessariamente seu recolhimento ou custédia.
Com efeito, ouvidos o condutor, as testemunhas, o capturado, o ofendido,
e lavrado o auto, havendo fundadas suspeitas contra o conduzido, a
autoridade atuante mandard recolhé-lo a prisdo". ("Curso de Direito
Processual Penal", Ed. Saraiva, 242 edicdo, atualizada, 1996, pag. 168).
Assim, sendo esse exatamente o caso deste writ pelo que se depreende
das copias e informacdes trazidas aos autos, ndo se entrevé nenhuma
nulidade ou falta de motivagdo, na manutengcédo da prisdo do paciente,
data venia. Salienta-se que o auto flagrancial e o Boletim de Ocorréncia
seguiram a legislacao pertinente (cf. fls. 33/123).

Ressalta-se, novamente, que a concessao de liberdade
proviséria era insuscetivel de concessdo aqueles que se acham
acusados da pratica do crime de trafico de entorpecentes, quanto mais
cumulado com associacdo para essa nefasta pratica criminosa. Nesse
ponto, havia proibicédo legal a concessédo da benesse (Lei n° 8.072/90);
todavia, com a edicdo da Lei n° 11.464/07, a liberdade provisoria passou a
ser permitida, em alteracédo introduzida por esta nova lei a dos "Crimes
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Hediondos", estabelecendo que tais delitos sdo insuscetiveis apenas de
anistia, gracga, indulto e fiangca (nova redacdo do inciso Il do artigo 2° da
Lei n° 8.072/90). Mas tal norma legal ndo pode, como ndo pbde, ser
aplicada neste caso, considerando-se suas peculiaridades. Realmente,
ndo havia, como nao ha, a possibilidade de se deferir a liberdade ao
paciente, pois, o flagrante e os indicios de que se trata de acusado
traficante de entorpecentes a impedem. O delto € de natureza
reconhecidamente gravissima, que exige rigor na apuracdo e que
necessita da segregacao provisoria do agente, de acordo com a realidade
de nossos dias, marcados pela crescente escalada da criminalidade
violenta fomentada pela pratica dos crimes em apreco, impendendo que
se trate com maior rigor aqueles que o praticam, que induzem pessoas ao
nefasto vicio do consumo de substancias entorpecentes; e ressalta-se,
aqui, que nao se trata de imposicao legal a concessédo do beneficio,
repisa-se. A custodia preventiva é necessaria e imprescindivel, ainda que
0 agente acusado de tal pratica delituosa seja primario, tenha residéncia
fixa e ocupacdo licita, como acima ja salientado. No presente caso, a
conduta do paciente, bem narrada nos autos, é por demais indicativa de
sua periculosidade. Tal fato, por si s6, € de plano autorizador da custddia
cautelar, para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo
da lei penal. A ocorréncia de crimes como esse ostenta numeros
expressivos e crescentes, o que vem amedrontando as pessoas,
principalmente pais que véem seus filhos a mercé da aproximacédo
sub-repticia de inescrupulosos mercadores de drogas ilicitas. As noticias
desse tipo de infracdo penal e a ineficiéncia das medidas e politicas
estatais para reduzir e controlar a criminalidade exigem do Judiciario uma
postura mais compromissada com a realidade. A concesséo de liberdade
provisoria ou revogacgao da prisédo preventiva, nesses casos, coloca em
risco a seguranca da sociedade e do cidaddo de bem. Assim, impossivel
a concesséo de tais beneficios.

Por fim, informou a Autoridade Judiciaria que o processo ja
teve a instrucdo encerrada e, juntada a pericia faltante, logo, por certo,
passara a fase de memoriais, com vistas a devida prestacao jurisdicional
(cf. fl. 352).

Como se V&, salienta-se, novamente, trata-se da apuracéo
de crime de natureza grave, sem qualquer nulidade ou irregularidade na
fase inquisitiva, mostrando-se indispensavel a manutencdo da prisao
processual, nos termos dos artigos 311 e 312, ambos do estatuto
processual penal, ainda que observada a nova Lei n° 12.403/11,
relembramos. A pretensao deduzida na inicial fica rejeitada.

Ante 0 exposto. denega-se o pedido de habeas corpus (fls.
364/368).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
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previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico estarem presentes elementos concretos a
justificar a imposi¢do da segregacao antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na
analise dos fatos, entenderam demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada
pela quantidade e variedade da droga apreendida (128 porc¢des de cocaina e um tijolo de
maconha 645.3 g), além da apreensao de elevada quantia em dinheiro (R$ 7096,00) e
de petrechos para acondicionamento de entorpecente.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO DECRETO
PRISIONAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. DIVERSIDADE DA
DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Codigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enguanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

I - Na hipotese, o decreto prisional se encontra
devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos,
notadamente se considerada a quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos (480g de maconha, 33g de crack, 5.9g de
cocaina e uma balanca de precisédo), com indicios apontando para a
pratica habitual e reiterada do trafico de entorpecentes, o que denota
periculosidade concreta do agente, e assim, a necessidade da
segregacao cautelar para a garantia da ordem publica, a fim de evitar
areiteracao delitiva.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 65.692/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 01/04/2016)
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de
maconha, 82g de crack e 700g de solvente organoclorado,
guantidade e diversidade que, aliadas as circunstancias em gue se
deu o flagrante, justificam o encarceramento cautelar para garantia
da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretagéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido. (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise
de tese de negativa de autoria ou participagdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do conteado fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional
de rito célere e de cognicdo sumaria.

2. A privagédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatdria demonstrou a
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necessidade da medida extrema, destacando dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente pelo fato de o réu jA& possuir outro registro
criminal. Da mesma forma, a quantidade e qualidade da droga apreendida
- 156,209 de cocaina e 104,52g de maconha - evidenciam ser a prisédo
preventiva indispensavel para conter a reiteragdo na pratica de crimes e
garantir a ordem publica.

4. As condicbes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e bons antecedentes, por si s0s, ndo obstam a
segregacado cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretagéo da priséo preventiva.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 60.020/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise
de tese de negativa de autoria ou participagdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do contelado fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional
de rito célere e de cognicdo sumaria.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatéria demonstrou a
necessidade da medida extrema, destacando dados da vida
pregressa do recorrente, notadamente pelo fato de o réu ja possuir
outro registro criminal. Da mesma forma, a quantidade e qualidade da
droga apreendida - 156, 20g de cocaina e 104,52g de maconha -
evidenciam ser a prisao preventiva indispensavel para conter a reiteracao
na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

4. As condicbes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e bons antecedentes, por si sOs, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretagéo da priséo preventiva.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 60.020/RJ, Rel.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIAQAO PARA O
NARCOTRAFICO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENAQAO. VEDACAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. RE
REINCIDENTE POR DELITO IDENTICO. REITERAC}AO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE CONCRETA DE CONTINUIDADE NA ATIVIDADE
ILICITA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Prescreve o art. 387, 8§ 1°, do CPP, que o Juiz deve
decidir, por ocasiao da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencdo ou, se for o caso, da imposicdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da
apelacao interposta.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, a preservacdo da custodia processual imposta antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatéria exige a indicacao de
elementos concretos a justificar a sua necessidade, a luz do art. 312 do
CPP.

3. Ndo ha ilegalidade quando a negativa do direito de
recorrer solto est4 devidamente justificada na garantia da ordem
publica diante do histérico penal da sentenciada.

4. O fato de a ré ser reincidente pela pratica de delito
idéntico a0 de que aqui se trata - trafico de entorpecentes -, é
circunstancia que revela sua periculosidade social e a inclinagéo a pratica
de crimes, demonstrando a real possibilidade de que, solta, volte a
delinquir, autorizando a preventiva.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 67.138/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva,
notadamente se ha nos autos elementos suficientes para justificar a cautela.

Confiram-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE ANIMUS

MERCANDI. NULIDADE DA APREENSAO DOS APETRECHOS.

QUESTOES NAO DEBATIDAS NA ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. SUMULA N. 52 DO STJ. EVENTUAL DELONGA
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SUPERADA.

1. As teses de auséncia de animus mercandi, de nulidade
de apreensédo dos petrechos e excesso de prazo nao foram alvo de
deliberacéo pela autoridade apontada como coatora no aresto impugnado,
0 que impede o seu exame diretamente por este Sodalicio, sob pena de
se configurar a indevida prestacdo jurisdicional em supressao de
instancia. Precedentes.

2. Ademais, constatada a superveniéncia de sentenca
condenatoria na acao penal em apreco, fica superado o alegado excesso
de prazo na instrucdo criminal, nos termos do enunciado n. 52 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

SEGREGAC}AO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NATUREZA ALTAMENTE DELETERIA. FORMA DE
ACONDICIONAMENTO. GRAVIDADE. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE CONDENAGAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.

1. Nao ha ilegalidade na ordenacé&o e manutengéo da prisao
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que se
mostra necessaria, dada a gravidade diferenciada da conduta
incriminada, bem como em razdo do efetivo risco de continuidade das
préaticas delitivas.

2. A guantidade do material toxico capturado e a natureza
altamente deletéria - cocaina -, somados a forma de acondicionamento e
a apreensdo de apetrechos proprios para a preparacdo dos entorpecentes
para posterior comercializacéo, sao fatores que revelam dedicacdo maior
a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

3. A orientagao pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que nado ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecugcdo criminal, se
persistentes 0os motivos para a preventiva.

4. Condi¢cBes pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisao
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
sua imprescindibilidade.

REGIME INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE COM A CONSTRICAO PROCESSUAL.
ADEQUACAO DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO
FIXADO JA EFETUADO PELO JUiZO PROCESSANTE POR
OCASIAO DA PROLATACAO DA SENTENCA CRIMINAL. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo é razoavel manter o réu segregado durante o
desenrolar da acdo penal, diante da persisténcia dos motivos que
ensejaram a prisdo preventiva, e, por fim, libertd-lo apenas porque foi
agraciado com regime de execucao diverso do fechado.

2. Nao ha incompatibilidade na fixacdo do modo semiaberto
de cumprimento da pena e o instituto da prisdo preventiva, bastando a
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adequacao da constricdo ao modo de execucao estabelecido, o que ja foi
determinado pelo Juizo sentenciante.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensao,
improvido (RHC 68.400/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 04/05/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRU(;AO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAC}AO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COAQAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus nédo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, evidenciada, sobretudo, pela expressiva quantidade de droga
apreendida - aproximadamente 700g (setecentos gramas) de maconha.

4. E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira
Secéo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado
o direito de recorrer solto da sentenca condenatoria, se presentes 0s
motivos para a segregacao preventiva, mormente em relacédo ao réu que
se manteve preso durante a persecucéo penal. Precedentes.

5. Eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, por si sb6s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando
presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da prisao
preventiva. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica 7. Habeas
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corpus nao conhecido (HC 344.228/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 02/05/2016).

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual em debate esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de justificar sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Quanto as alegacdes de excesso de prazo para o0 encerramento da
instrucdo criminal, verificou-se, em consulta ao andamento processual disponivel no
endereco eletronico do Tribunal de origem, que 0 processo segue o tramite regular,
mormente quando se trata de feito complexo e com pluralidade de réus.

Nao ha, pois, falar em desidia do magistrado condutor, que tem
diligenciado no sentido de dar andamento ao feito, ndo verificando, assim, a alegada
injustificada demora na marcha processual.

No mesmo sentido:

[..JEXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO, TORTURA E
RECEPTACAO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
PARTICULARIDADES DA CAUSA. PLURALIDADE DE AGENTES E
DE CRIMES. INSTRUCAO CRIMINAL JA INICIADA E QUE SEGUE
SEU CURSO NORMAL. AUDIENCIA DE CONTINUIDADE
DESIGNADA PARA DATA PROXIMA. AUSENCIA DE DESIDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ILEGALIDADE AUSENTE.

1. Os prazos para a concluséo da instrugdo criminal néo
sdo peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das
peculiaridades do caso concreto, em atencédo e dentro dos limites da
razoabilidade.

2. Nao se constata indicios de desidia do Estado-Juiz,
gue tem sido diligente no andamento do feito, que segue seu curso
normal, em que se apura a pratica de crimes graves - extorsao
mediante sequestro, tortura e receptacao, envolvendo quatro réus -,
circunstancias que exigem que se utilize maior tempo para a solucéo
da causa -, mormente em se considerando que ja foi designada
audiéncia de continuidade da instrucdo para data préxima.

PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, em
razao da gravidade concreta dos delitos em tese praticados.
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2. As circunstancias em que ocorreram o0s delitos -
sequestro cometido em concurso de quatro agentes, com a utilizacao de
armas de fogo e maquina de choque - evidenciam a periculosidade efetiva
dos envolvidos e, via de consequéncia, a maior a reprovabilidade das
condutas que lhes séo atribuidas, autorizando a manutencdo da prisao
antecipada, a bem da ordem publica.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 270.067/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/05/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO.
PRISAO CAUTELAR. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAC}AO DA CULPA. PRISAO
PROVISORIA DE 1 ANOS E 6 MESES, SEM CONCLUSAO DA
INSTRUC}AO PROCESSUAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE REUS. EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS
PARA INTERROGATORIOS E OITIVA DE TESTEMUNHAS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. RECOMENDAGAO DE CELERIDADE.

[...]

2. O prazo para a concluséo da instrugdo criminal ndo
tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais (Precedentes do STF
e do STJ). (RHC 62.783/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

3. No caso, considera-se regular o prazo de tramitacao
do processo, tendo em vista a pluralidade de réus e a necessidade
de se deprecar a realizacdo de diversos atos processuais, dentre
eles, citacBes e interrogatérios de dois acusados (segregados em
comarcas distintas), bem como a oitiva de testemunhas.

4. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na
conducado da acao penal e demonstrados os requisitos autorizadores da
custddia cautelar, ndo ha falar em constrangimento ilegal hébil a ser
reparado, de oficio, por este Superior Tribunal de Justica (Precedentes).

5. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacdo de
urgéncia no prosseguimento do processo (HC 338.794/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL DOSSANTOS VITOR (PRESO)
ADVOGADO . ELISABETH MEDEIROSMARTINS E OUTRO(S) - SP262803
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MICHAEL CARDOSO DA SILVA
CORREU : JULIANO GOMESMARTINS
CORREU : DAYANELAVORLIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



