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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.916 - M G (2017/0050046-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JORGE ALEXSANDRO LOPES DA COSTA (PRESO)

: ALESSANDRA ALINE GONCALVESE OUTRO(S) - MG152842
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. ViCIO
SUPERADO PELA SUA CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA. TESES RELATIVAS A COMPROVACAO DA
AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO BOJO DE
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. ELEVADA
QUANTIDADE DE CRACK. PRISAO EM FLAGRANTE
OCORRIDA NO CURSO DA FRUICAO DO BENEFICIO DE
LIBERDADE PROVISORIA. EXISTENCIA DE ACOES PENAIS
EM CURSO PELO MESMO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Quanto a ndo redizacéo da audiéncia de cudtodia, convem
eClarecer que, com O decreto da prisfo preventiva, a degacdo de
nulidade fica superada. Isso porque a posterior conversao do
flagrante em prisdo preventiva congtitui novo titulo a justificar a
privacdo da liberdade, restando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de
origem (HC 363.278/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe
29/08/2016).

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Jutica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracOes abstratas sobre a gravidade do crime.
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3. Como referido pelo Tribund impugnado, a tese de inexigénda de
comprovacdo cabd da autoria dos delitos pelo recorrente ndo €
passivel de conhecimento no bojo de habeas corpus por demandar o
esmerilamento de fatos e provas. Precedentes.

4. No mais, o afastamento cautelar do recorrente da convivéncia em
sociedade esta concretamente lastreado na necessdade de resguardo
da ordem plblica, ante o risco red de reteragdo ciminosa
evidenciado pela grande quantidede de droga — 397 (trezentas e
noventa e sete) pedras de crack — e pdo fao de o recorrente figurar
COMo réu em vaias outras acbes aiminas pdo mesmo ddito de
tréfico de drogas, dém de ter Sdo preso pela suposta prética dos
crimes encados em pleno gozo do beneficio de liberdade provisria

5. Recurso ordin&io em habeas cor pus a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.916 - M G (2017/0050046-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JORGE ALEXSANDRO LOPES DA COSTA (PRESO)

: ALESSANDRA ALINE GONCALVES E OUTRO(S) - MG152842
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por JORGE

ALEXSANDRO LOPES DA COSTA — preso cautdarmente por suposta infracdo aos arts.

33, caput, e 35 da La n. 11.343/2006, e posse irregular de arma de fogo — contra acordao
proferido peo Tribund de Judica do Egsado de Minass Geas (HC n.
1.0000.17.000253-9/000) que denegou a ordem nos seguintes termos (e-STJ fl. 76):

"HABEAS CORPUS'. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. RELAXAMENTO. NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. MERA
IRREGULARIDADE. REVOGACAO. IMPOSS BILIDADE.
NEGATIVA DE AUTORIA. DESCABIMENTO DA ANALISE DAS
PROVAS DOS AUTOS VIA IMPROPRIA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. PRESENCA DOS REQUISITOS FATICOS (ARTIGO
312 DO CPP) E INSTRUMENTAIS (ARTIGO 313, I, DO CPP) DA
MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DOS FATOS APURADOS. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. AGENTE EM GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ.
DESCABIMENTO. CONDICOES PESSOAIS. |IRRELEVANCIA,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA. 1. A nado realizacdo da audiéncia de custédia
configura mera irregularidade processual, e ndo nulidade, incapaz,
portanto, de macular a decisdo proferida pela d. autoridade
apontada como coatora. 2. A acdo de "Habeas Corpus’ ndo se
presta a andlise aprofundada das provas dos autos, a qual somente
€ cabivel no curso da acdo penal principal. 3. Tendo sido o
paciente preso preventivamente pela suposta pratica dos delitos de
tréfico de drogas, associacdo para o trafico e posse irregular de
arma de fogo de uso permitido, presentes a prova da materialidade
delitva e os indicios suficientes de autoria, inexiste
constrangimento ilegal na decisdo que, fundamentadamente,
decretou a sua segregacdo cautelar, visando a garantir a ordem
publica. 4. O principio do estado de inocéncia, estatuido no artigo
5°, LVII, da Constituicdo da Republica, ndo impede a manutencéo
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da prisdo provisoria, quando presentes o0s requisitos dos artigos
312 e 313 do Cadigo de Processo Penal. 5. A Lei 12.403/2011, que
entrou emvigor no dia 04 de julho de 2011, alterou todo o sistema
de medidas cautelares do Codigo de Processo Penal, preconizando
de forma expressa o principio da proporcionalidade, composto por
dois outros, quais sgjam : adequacéo e necessidade. 6. A prisdo
preventiva, espécie de medida cautelar, passou a ser excegdo na
sistemética processual, dando, o quanto possivel, promocéo efetiva
ao principio constitucional da nado-culpabilidade. 7. Embora
medida extrema, a manutencdo da segregacdo cautelar pode ser
determinada, sempre que presentes os requisitos exigidos pelo
Cddigo de Processo Penal, em seus artigos 312 e 313. 8. Tendo o
paciente supostamente cometido os delitos a ele imputados durante
a vigéncia de liberdade provisoria que lhe fora anteriormente
concedida nos autos de outro processo penal a que responde, a
manutencdo da sua segregacdo cautelar mostra-se necessaria,
também como forma de se evitar a reiteracdo delitiva. 9. Sendo os
crimes de trafico e associacdo para o tréfico apenados com
reprimenda méxima, privativa de liberdade, superiores a quatro
anos, € admissivel a manutencdo da segregacdo provisoria do
paciente, como forma de garantia da ordem publica e visando a
evitar a reiteracdo delitiva. 10. Ndo se mostrando adequadas e
suficientes, no caso concreto, as medidas cautelares diversas da
prisdo, ndo poderdo ser aplicadas, mormente quando presentes 0s
requisitos para a manutencdo da prisdo preventiva. 11. As
condicbes pessoais favoraveis do paciente, mesmo quando
comprovadas nos autos, por si sos, nao garantem eventual direito
de responder ao processo em liberdade, quando a necessidade da
segregacdo se mostra patente como forma de garantia da ordem
publica. 12. Ordem denegada. V.V. A nao realizacdo de audiéncia
de custédia nas comarcas em que ja se encontra devidamente
implementada macula a segregacao cautelar do paciente, haja vista
a violacéo do principio da isonomia.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, Nndo edtarem
presentes os requistos autorizadores da medida condritiva cautdlar previstos no art. 312 do
CPP, destacando que o decreto prisond et pautado em agumentos genéricos,

desvinculados do caso concreto, e lastreados em meras presuncgoes.

Rdeva, também, a nulidade da prisfo pea ausincia de redizacdo da

audiéncia de custodia no prazo de vinte e quatro horas apos a priséo em flagrante,

Frisa ter 9do o recorrente flagrado com gpenas sete pedras de crack para

consumo proprio, sendo as outras trezentas e noventa gpreendidas, pertencentes ao outro
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acusado, que sO forapreso en momento e locais diversos.

Sdienta que aces penals em curso e inquéritos polidas ndo caracterizam

meaus antecedentes e, muito menos, fundamento vdido para o gorisonamento de aguem.

Por fim, ressdta a primariedade e os bons antecedentes do recorrente, e o
fato de e possuir profissio definida de ingdador e de ter trabahado até o momento do seu

encarceramento.

Diante disso, requer a revogacdo do decreto de prisfo preventiva dos

recorrentes.

As e-STJ fls 142/150, o Minigéio Plblico Federd manifestou-se pelo

desprovimento do recurso ordinario, em parecer asam resumido (e-STJfl. 142):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CONDUTAS
TIPIFICADAS NOS ARTS 33, CAPUT, E 35, AMBOS DA LEI N°
11.343/2006, E ART. 12 DA LEl 10.826/2003. NEGATIVA DE
AUTORIA. NECESSARIO REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSDADE
CONCRETA DE CUSTODIA PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Na via estreita do habeas corpus, é invidvel o exame da
existéncia, ou ndo, de provas de autoria e materialidade quanto ao
delito imputado, uma vez que demanda necessario revolvimento
fatico-probatério.

- Trés sdo as modalidades de prisdo preventiva permitidas pela
legislacdo vigente: (1) prisdo preventiva autbnoma (art. 312, caput,
e 313 do CPP); (2) prisdo preventiva substitutiva de medida
cautelar (art. 282, § 4°, c/c o art. 312, paréagrafo unico, ambos do
CPP); e (3) prisdo preventiva por conversao da prisao emflagrante
(art. 310, I, c/c os arts. 312 e 313, todos do CPP).

- A prisdo preventiva € medida cautelar de constricdo da liberdade
do individuo por razbes de necessidade e adequacgdo, com esteio na
existéncia do fumus comissi delicti e do periculum libertatis,
respeitados o0s requisitos e os pressupostos estabelecidos nos arts.
312 e 313 do Cdbdigo de Processo Penal.

- O acoérdao recorrido restou devidamente fundamentado, com a
harmonizacdo das hipéteses previstas em lei e dos elementos
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objetivos e faticos do caso em exame, afastando, assm, qualquer
constrangimento ilegal.

- A prisdo preventiva adotada pelo Juizo na origem, e,
posteriormente confirmada pelo Tribunal local, restou devidamente
justificada na necessidade de garantia da ordem publica, conforme
dispde o art. 312 do CPP.

- A natureza e a quantidade da droga apreendida, aliada as
circunstancias do flagrante delito, podem servir de fundamento
idéneo para a decretacéo da prisdo preventiva.

- A presenca de condicOes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por s sb, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso ordinario.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.916 - M G (2017/0050046-7)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

O recurso néo deve lograr.

Em rdacdo a degada nulidade decorrente da auséncia de redizagdo da
chamada "audiéncia de cugtddid’, muito embora a Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos, subscrita pelo Bradl, prevga em seu art. 7°, indso 5, que 0 acusado preso devera
ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que audmente ndo exige

td previsio expressa no ordenamento juridico patrio.

A observancia a necessdade de redizacdo da audiéncia de cugtodia é
questdo ainda incipiente em NOsO pais. A matéria € muito bem abordada em recente voto da
Exma MinisraMaria Thereza de Asss Moura, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud,

ad argumentandum, se extral 0 seguinte excerto:

A despeito da promulgacéo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custodia em nosso sistema processual.

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, langou o
Projeto “Audiéncia de Custédia’, visando implantar tal ato
processual. Na pratica, vé-se a criagdo de normas particulares, por
cada estado da federagdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
Nao ha, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsdo em tratados
internacionais.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custédia por meio do Provimento Conjunto n® 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz em até 24 horas, mas se esclarece que a implantacdo da medida
sera gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custodia e o aludido Provimento Conjunto n°® 03/2015.
Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, ndo tendo havido qualquer inovagdo no
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ordenamento juridico”. Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacao das audiéncias de
custédia.

Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacgdo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que ndo
realizou audiéncia de custddia, o que violaria o Pacto de Sao José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n° 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacéo, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
impugnada ndo contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custédia nédo foi
objeto de controle de constitucionalidade". Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencéao Americana’.

No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgdo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolugdo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custddia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacao do preso
ao juiz"semdemora".

Como se V€, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
fixacdo de prazos. E, mesmo onde j4 h4 norma estadual, como em
S4o Paulo e no Rio de Janeiro, nao se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia de custddia sob pena
de ilegalidade da custddia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisdo em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custodia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas. (...)

Asam, conquanto a implantacéo da audiénca de custddia tenha sido
gradativa nos Estados, é necessario lembrar que a Condlituicéo Federa determina, em seu art.
5% indso LXII, que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ee

indicada.
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Nesse contexto, em observancia ao referido mandamento condituciond, o
art. 306, 8 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisfo em flagrante sera
encaminhado ao Jiiz competente para que andise a legdidade da prisfo e a necessdade de

converté-laem preventiva, determinacéo esta que fai observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que a néo redizacéo da audiénciade custodia,
por 9 SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo imposta a0 paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federa e no
Caodigo de Processo Pend.

Além diso, esta Corte ja decidiu que tendo sido o auto de prisdo em
flagrante submetido ao juiz para homologacéo, e convertido em prisdo preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custédia, que tem como finalidade apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou n&o da prisdo
processual (RHC 63.199/MG, Re. Minidro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 03/12/2015).

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA. NULIDADE.
ALEGACAO  SUPERADA. CONVERSAO DE  OFiCIO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

]

2. A conversao do flagrante em prisdo preventiva torna superada a
alegacdo de nulidade, relativamente a falta de audiéncia de
custodia.

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 374.834/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
07/04/2017) - (grifel).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DESCLASS FICACAO.
CONSUMO PROPRIO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
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REQUERIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
TEMPORARIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
RECURSO EM PARTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A maté&ia relativa a desclassificacdo do tipo penal - consumo
proprio - ndo deve ser conhecida, porque demanda dilacéo
probatoria, que inviavel no procedimento do habeas corpus. Assm
como também ndo deve ser conhecido O requerimento do
recorrente para ser ouvido em audiéncia de custédia, pois tal
pedido ndo foi realizado na origem, sob pena de supressao de
instancia. 2. Apresentada fundamentagcdo concreta para a
decretacdo da prisdo temporéria, explicitada na fuga do
recorrente do distrito da culpa, ndo ha falar-se em ilegalidade do
decreto de custodia cautelar. Precedentes desta Corte.

3. Recurso em habeas corpus em parte conhecido e, nesta
extensdo, improvido.

(RHC 80.426/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017)

Acerca da tese de negativa de autoria e de desclassificagéo da conduta para
porteilegd de droga para uso proprio, o Tribund locd assm se manifestou (e-STJ fls 82/83).

]

Esclarecido tal ponto, e passando a analise do pedido de
revogacao da prisédo, tenho que, quanto ao aspecto, melhor sorte
ndo assiste a impetrante.

Ressalto, primeiramente, que o Habeas Corpus ndo se presta ao
exame das teses de negativa de autoria ou desclassificagdo delitiva,
posto que tais questdes exigem andlise do conjunto fatico probatorio,
de forma que somente no curso da acéo penal, apés um apurado
exame das provas colhidas ao longo da instrucdo, poder-se-a4
avaliar a cota de participacdo do agente no delito em tela, ou a
correta capitulacéo da conduta imputada.

Sobre o assunto, oportuna a doutrina de Guilherme de Souza
Nucci:

Habeas Corpus e exame de mérito: incompatibilidade. A acéo de
impugnacado (habeas corpus) ndo se destina a analisar o mérito de
uma condenacdo ou a empreender um exame acurado e minucioso
das provas constantes dos autos. E medida urgente, para fazer
cessar uma coacgao ou abuso a liberdade de ir e vir e ficar. (...)
(NUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo de Processo Penal
Comentado. 92 ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009, p. 1045).

Nesse sentido € a orientacdo jurisprudencial:
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O habeas corpus constitui remédio processual inadequado (a) para
a andlise de prova, (b) para o reexame do material probatério
produzido, (c) para a reapreciacdo da matéria de fato e, também,
(d) para a revalorizacdo dos elementos instrutorios coligidos no
processo penal de conhecimento. (STF - RTJ 167/575 - Rel. Celso
de Méello) (STF - 22 T. - HC 80.205-SP - Rel. Celso de Mello - j.
27.06.2000 - RTJ 174/903) (Codigo de Processo Penal e sua
interpretacao jurisprudencial / coordenacdo Alberto Slva Franco,
Rui Stoco. - 22 ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 1262).

Frise-se, novamente, que a instrucdo criminal é o momento
oportuno para que a defesa técnica argumente e faca provas em
favor do paciente, trabalhando para o convencimento do
Magistrado.

Entretanto, neste momento processual, para fundamentar a
manutencdo da segregacéo cautelar do agente, faz-se necessario
analisar apenas a presenca dos indicios de autoria e prova de
materialidade delitiva, que, in casu, estdo demonstrados nos autos
de origem, conforme informado pela d. Magistrada a quo. (grife.)

De fato, td como asseverado peo Tribund locd, para esta Corte
manifestar-se acerca de tais teses teria, necessariamente, de esmerilar fatos e provas o que ndo

se modtra possivel no bojo de habeas corpus.

A corroborar:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESO DE
PRAZO. ALVARA SOLTURA. WRIT PREJUDICADO. NEGATIVA
DE AUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. PROVA ILICITA. NULIDADE.
AUSENCIA DE AUTORIZAGAO JUDICIAL PARA ACESSO DE
DADOS DE  APLICATIVO  CELULAR  WHATSAPP.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

[.]

2. A via estreita do habeas corpus, acéo congtitucional de rito célere
e cognicdo sumaria, ndo comporta discussdo de negativa de
autoria, por demandar o revolvimento fético-probatorio, devendo a
coacdo ser manifestamenteilegal.

[.]

4. Recurso em habeas corpus parcialmente provido para declarar a
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nulidade das provas obtidas no celular do paciente sem autorizacéo
judicial, cujo produto deve ser desentranhado dos autos. (RHC
76.510/RR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017) - (grife).

Do mesmo modo, ndo logra a degada ilegitimidade do agorisonamento
provisorio.

Com efdto, a prisfo preventiva € uma medida excepciond, de natureza
cautdar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta

necessidade, a regtringir a liberdade do cidad&o antes de eventud condenacdo com transito em
julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI, eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse dirato fundamenta da pessoa humana € indigoensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se gudte as hipoteses excepcionas da norma em abstrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Reaor Minigro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Ministro MARCO AUREL IO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Reaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado
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recorrente suspeito da prética dos crimes de tréfico e de associacdo para o tréfico de drogas,

dém da supodta pratica do delito de posseilegd de armade fogo.

O Tribund a quo manteve a prisio provisdria do recorrente para o fim de

garantir a ordem pUblica, com apoio nestas razdes de decidir, O no que releva saber (e-STJ

fls 84/88):

[.]

Norteando-me pela certeza de que ndo existem direitos absolutos e
de que é preciso que todos eles convivam harmonicamente na
ordem juridica, vejo que, no caso dos autos, ha motivacdo idonea
amparando a constricdo cautelar do paciente.

Isso porque, nao visumbro qualquer irregularidade ou
insuficiéncia de fundamentacéo na r. decisdo prolatada pela d.
autoridade apontada como coatora, estando devidamente calcada
em dados concretos dos autos e fundamentada na garantia da
ordem publica, permitindo, desta forma, saber os reais motivos que
ensejaram a adogéo da medida extrema, sendo vejamos:

(...) As circunstancias que envolveram as infragbes cometidas
sinalizaram periculosidade concreta que vulnera a ordem publica,
haja vista a grande quantidade de entorpecentes apreendidos (397
pedras de crack e um involucro de cocaina) e o alto poder ofensivo
de tais drogas. Além disso, foram apreendidos arma de fogo
municiada, a quantia, em dinheiro, de R$ 4.000,00 e varios
papel otes para embalagem de drogas. (...)

Sendo assim, no nosso entendimento, as medidas cautelares da
prisdo nao se mostram suficientes e adequadas. (...)

Desta forma, diante da prova da materialidade, indicios suficientes
de autoria e presentes 0s requisitos que autorizam a prisao
preventiva, eventuais virtudes dos autuados se sucumbem ao
interesse publico em manté-los afastados do meio comunitario,
porquanto imprescindivel um minimo de paz social. (...). (Decisdo de
fls. 14/15).

Assim, diante dos argumentos apresentados, vislumbro como
presentes as razdes que autorizam a custodia preventiva do agente,
em especial, para a garantia da ordem publica, ndo havendo que se
falar emrevogacao da prisdo por auséncia de fundamentacao.

Ora, sem a pretensao de se adentrar ao mérito da causa, bem como
de revolver as provas dos autos, 0 que € incabivel nesta sede,
temse que, no presente caso, os delitos de trafico de drogas e
associacao para o trafico de que € acusado o paciente, se revelam
de elevada gravidade concreta, eis ter sido apreendida grande
guantidade de entorpecentes (390 gramas de cocaina, conforme
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laudo de fl. 39v), valendo frisar que o agente também é acusado
pela suposta préatica do delito previsto no art. 12, da Lei 10.826/03,
tendo sido encontrado, inclusive, uma arma em sua residéncia, o
gue demonstra peculiar reprovabilidade da conduta.

No sentido de que a incomum quantidade de droga apreendida é um
fator a ensgar a manutencdo da segregacdo provisoria de
individuo supostamente envolvido com o trafico de entorpecentes,
como forma de garantia da ordem publica, € a jurisprudéncia
remansosa deste egrégio Tribunal:

[.]

Desse modo, percebe-se facilmente que as infragdes imputadas ao
paciente encerram elevada gravidade concreta, extrapolando os
nivels indgtos aos tipos penais teoricamente infringidos, o que
demonstra alta periculosidade do agente, ensejando a manutencéo
da segregacéo cautelar ora fustigada, como forma de garantia da
ordem publica, conforme bem exposto pela d. Magistrada primeva.

Somado a tudo isso, tem-se, ainda, a circunstancia de que o ora
paciente responde a outras acdes pelos crimes de trafico de drogas,
associacdo para o trafico e roubo, sendo certo que, quando do
suposto cometimento dos delitos a ele imputados no feito de origem,
estava em gozo do beneficio da liberdade provisoria, o que se
comprova pela FAC de fls. 44/47v, a qual demonstra que o agente
foi recentemente agraciado com tal beneficio, a saber, no dia
23/08/2016, tendo, n&o obstante a isso, voltado, em tese, a delinquir.

Diante de tal dado, conclui-se que a permanéncia do agente em
liberdade, em pleno convivio social, pode importar no cometimento
de novos delitos, ja tendo ele demonstrado desrespeito para com a
vida em sociedade, o que recomenda, a0 menos neste momento, a
sua segregacéo cautelar, como forma de se garantir a ordem
publica, por meio do afastamento da possibilidade de reiteracdo
delitiva.

]

Destarte, malgrado a irresignacdo da impetrante, inexistindo
gualquer ilegalidade capaz de gerar a nulidade da custédia do
agente, ainda que a prisao cautelar seja uma medida extrema, certo
€ gue em casos excepcionais, como o0 dos presentes autos, prevalece
sobre a liberdade individual. (grifei.)

Como se Vé das transcrigfes, a segregacdo cautdar fo mantida pelas
indéncias locas para a garantia da ordem plblica, pois 0 recorrente, dém da grande
quantidade de droga — 397 (trezentas e noventa e sete) pedras de crack — por ocasi&o do seu
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gprisonamento, estava a usufruir do beneficio de liberdade provisoria, dém de ser réu em
vaias outras acbes aiminas pelo mesmo ddito de tréfico de drogas, o que denota a

necess dade da manutencéo do seu isolamento do convivio em sociedade, sob risco de novas
reiteragOes.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS FUNDADO RECEIO
DE REITERACAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR. CUIDADO
IMPRESCINDIVEL DAS FILHAS MENORES NAO COMPROVADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

Il - O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € de que
eventual nulidade no flagrante resta superada quando da
decretacdo da prisdo preventiva (precedentes).

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

IV - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente a quantidade e variedade de drogas apreendidas em
poder da paciente (107 pedras de crack, 19 trouxinhas de maconha
e duas porcbes menores também de maconha), bem como pelo
fundado receio de reiteracdo delitiva, em virtude de sua folha de
antecedentes.

[...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 383.851/SP, Rel. Ministro

FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
18/04/2017) - (grife).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO  ORDINARIO.
IMPOSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES,
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
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AFIRMACAO DE PORTE DA DROGA PARA USO PESSOAL.
DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REITERACAO
DELITIVA. GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA
EM OUTRO PROCESSO QUANDO DA PRATICA DO
PRESENTE DELITO. RISCO EFETIVO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
CONSTRICAO  JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS, INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COAGCAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

]

3. Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo antecipada estd devidamente justificada na garantia
da ordem pudblica, em razdo da periculosidade do acusado,
revelada pelo seu histérico criminal.

4. O fato de o acusado responder a outro processo pela prética de
ddito idéntico ao dos autos - trafico de entorpecentes -, j&
havendo  sentenca  condenatéria  pendente de recurso é
circunstancia que revela sua periculosidade social e a inclinagao
a prética de crimes, demonstrando a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir - sobretudo porque ja havia sido beneficiado
com liberdade provisdria em processo anterior quando do
cometimento da presente infracdo penal -, autorizando a preventiva
do insurgente.

[...]
7. Habeas corpus nao conhecido. (HC 380.150/MS, Rel. Ministro

JORGE MUSS/, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
14/02/2017) - (grifei).

Além disso, agbes penals em curso sdo, m, indicios idoneos e concretos da
tendéncia a reiteracdo criminosa, de modo a judificar a segregacao provisoria
Com a mesma orientacao:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO
TENTADO. NULIDADE. AUSENCIA DE REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA. ALEGACAO SUPERADA.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO  CONCRETA.
MODUS  OPERANDI DA CONDUTA DELITUOSA.
RECORRENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO POR
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LATROCINIO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INAPLICABILIDADE DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

]

2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da suaimposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacéo
de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319
do CPP. No caso dos autos, presentes elementos concretos a
justificar a imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias
ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam
demonstrada a periculosidade do recorrente e a gravidade
concreta do delito, evidenciadas pelo modus operandi da conduta
criminosa, praticada em comparsaria e mediante emprego de arma
de fogo, que foi utilizada para efetuar disparos contra a vitima,
além do fato de o recorrente estar respondendo por outro crime de
latrocinio, o que indica risco de reiteracdo delitiva. Outrossim,
a apreensao de consideravel quantidade de entorpecente
(102,07 gramas de maconha e 3,9 gramas de cocaina)
corroboram a necessidade da segregacéo cautelar.

Impende consignar, por oportuno, que, conforme orientacao
jurisprudencial desta Corte, inquéritos e acgdes penais em curso
constituem elementos capazes de demonstrar o0 risco concreto de
reiteracdo delituosa, justificando a decretacdo da prisio preventiva
para garantia da ordem publica. Nesse contexto, forgcoso concluir
gue a prisdo processual em debate esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
ndo havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante
ilegalidade capaz de justificar sua revogacdo e tampouco em
aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC 78.590/BA,
Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 28/03/2017, DJe 07/04/2017) - (grifel).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. ESTELIONATO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E APLICACAO DA LElI PENAL. REITERACAO
DELITIVA. AGENTE FORAGIDO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INQUERITO POLICIAL. NULIDADE. NECESSDADE DE EXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. PECA
MERAMENTE  INFORMATIVA. DENUNCIA  OFERECIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
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CONHECIDO.
]

4. A medida excepcional deve ainda subsistir para garantia da
ordem publica, diante do risco de reiteracdo criminosa, pois o
paciente ostenta diversas anotacoes em sua folha de
antecedentes, o que demonstra que ele tem a personalidade
voltada para a prética de crimes, desprezando as leis vigentes e
asregras do convivio em sociedade.

5. Esta Corte ja afirmou que "inquéritos e acfes penais em curso
constituem elementos capazes de demonstrar o efetivo risco de
reiteracao delituosa, justificando a decretacdo da prisdo preventiva
para garantia da ordem publica" (HC 365.123/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
20/9/2016, DJe 29/9/2016).

6. Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte, condicoes
pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, isoladamente,
descongtituir a prisdo preventiva, quando ha, nos autos,
elementos habeis que autorizam a manutencéo da medida extrema,
COMoO Ocorre in casu.

Mister esclarecer, por oportuno, que, concluindo as instancias de
origem pela imprescindibilidade da preventiva, resta clara a
insuficiéncia das medidas cautelares mais brandas, uma vez que a
sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para
garantir a futura aplicacéo da lei penal.

[

9. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 348.325/GO, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016) - (grife).

Regigtre-se, por fim, que as condi¢des subjetivas favoraves do recorrente,

tals como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 s0s, ndo obstam a

segregacdo cautdar, quando presentes os requidtos legas para a decretagdo da priséo

preventiva

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS DIVERSDADE
DE DROGAS FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
PEDIDO NAO CONHECIDO.

]
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IV - Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por s s0s,
garantirem a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencdo de sua custédia
cautelar, o que ocorre na hipotese.

[.]

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 368.698/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
10/02/2017) - (grife).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordindrio em habeas

corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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