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HABEAS CORPUS N° 391.187 - RJ (2017/0049386-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: LUCASDE FREITASNASCIMENTO

: VINICIUSLEITE SLVA DE MENEZES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LE N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursa ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E ceto que a gravidade abdrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacédo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que o0 decreto que impds a priséo preventiva ao paciente
nao agpresentou motivagdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddlito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizedos
gue evidenciassam a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicbes subjetivas favordvels aos pacientes, conquanto néo
sgam gaatidoras de eventud direéto a oltura, merecem ser
devidamente vaoradas, quando nd for demondrada a red
indigpensabilidade da medida condritiva, mé&ime diante das
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peculiaridades do caso concreto, em que os acusados foram flagrados
naposse de 48g de maconha. Precedentes.

5. Writ néo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a soltura dos pacientes, sob a imposicéo das medidas
cautelares diversas da prisfo previdas no art. 319, indsos| e 1V, do
Caodigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 02 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 391.187 - RJ (2017/0049386-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUCASDE FREITASNASCIMENTO
PACIENTE : VINICIUSLEITE SLVA DE MENEZES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
LUCAS DE FREITAS NASCIMENTO e de VINICIUS LEITE SILVA DE MENEZES
contra acorddo que denegou a ordem em writ mangado perante o Tribund de Judtica do
Estado do Rio de Janeiro (HC n. 0113784-74.2016.8.19.0038).

Os pacientes foram presos em flagrante no dia 12 de novembro de 2016
pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006,
porque traziam conggo 26 (vinte e sais) porgdes de maconha - com peso tota de 48 (quarenta
e oito) gramas -, R$ 15,00 (quinze reais) em espécie e um rédio comunicador, dispensados no
ato dafuga A prisdo fa convertidaem preventiva (e-STJfl. 20).

Irresgnada com a prisdo cautdar, a defesa impetrou writ perante a Corte
locd. A ordem, como antes relatado, foi denegada, nos termaos da seguinte ementa (e-STJ fls
55/63):

HABEAS CORPUS — PACIENTES DENUNCIADOS PELA SUPOSTA
PRATICA DOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO — ART. 33 E ART. 35, AMBOS DA
LEI N° 11.343/2006 — PRISAO EM FLAGRANTE OCORRIDA EM
12/12/2016, CONVERTIDA EM PREVENTIVA EM 19/12/2016 —
APREENSAO DE 26 PAPELOTES DE MACONHA, 01 RADIO
TRANSMISSOR E A QUANTIA DE R$15,00 (QUINZE REAIS) - NAO
OCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - DECISAO
BEM FUNDAMENTADA — GARANTIA DA ORDEM PUBLICA —
RESSALTOU O MAGISTRADO EM SUA DECISAO QUE OS
DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS NA DELEGACIA E AS
PALAVRAS DOS PROPRIOS FLAGRANTEADOS, NAO DEIXAM
DUVIDAS ACERCA DA MATERIALIDADE E AUTORIA -
SEGUNDO OS TESTEMUNHOS DOS POLICIAIS MILITARES EM
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SEDE POLICIAL, O LOCAL E CONHECIDO COMO PONTO DE
VENDA DE DROGAS - ASSIM, O MAGISTRADO DE 1° GRAU
EXAMINOU A PERTINENCIA E A NECESSDADE DA PRISAO
PREVENTIVA, TENDO EM VISTA A SITUA(;AO CONCRETA DO
FATO E AS CIRCUNSTANCIAS QUE O ENVOLVEM. DESTE
MODO, NAO PODE SER CONSDERADA GENERICA OU
PRECARIA A FU NDAMENTAC;AO ADOTADA, COMO QUER
FAZER CRER A DEFESA — Na dicgdo do Supremo Tribunal
Federal, "A custodia cautelar visando a garantia da ordem publica
legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacao de integrantes de organizacao criminosa.

Precedentes” - INCABIVEL O PLEITO DE LIBERDADE
PROVISORIA, EIS QUE PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS
PREVISTOS NO ART. 312 E ART. 313, |, DO CPP — CUSTODIA
QUE SE FAZ NECESSARIA ANTE A NATUREZA HEDIONDA DO
CRIME E PORQUE O PROCESSO A POUCO SE INICIOU —
VEDACAO EXPRESSA DE CONCESSAO DA LIBERDADE
PROVISORIA NO ART. 44 DA LElI DE DROGAS— PRIMARIEDADE,
RESDENCIA FIXA E EMPREGO LICITO, POR S SO, NAO
AUTORIZAM A CONCESSAO DA LIBERDADE REQUERIDA
QUANDO AUSENTES OS DEMAIS REQUISTOS LEGAIS —
IMPOSSVEL A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE — EVENTUAL RESULTADO FAVORAVEL AOS
PACIENTES NAO TEM O CONDAO DE, POR S SO, AFASTAR A
CUSTODIA CAUTELAR, PRINCIPALMENTE SE PRESENTES OS
REQUISI TOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA,

MANUTENCAO DA DECISAO DE 1° GRAU. ORDEM DENEGADA.

Nas razdes do presente mandamus, a Defensoria PUblica suscita a nulidade
das decishes que decrdararVmantiveram a prisfo preventiva dos pacientes, por
fundamentac@o inidonea (gravidade abstrata do ddito) e auséncia de judta causa (motivagéo

concreta).

Afirma que a quantidade de entorpecente apreendida € minma e que os
pacientes sdo priméarios, portadores de bons antecedentes, com resdéncia fixa, de modo que
edariam ausentes 0s requistos autorizadores da medida extrema, insculpidos no art. 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Pondera que a vedac@o legd do art. 44 da Lea n. 11.343/2006 néo pode ser
invocada para negar aos pacientes o direito de responder em liberdade a acéo pend, umavez
que td dispogtivo fo declarado incondituciond pelo Supremo Tribund Federd e estdo
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ausentes 0s pressupostos legas para a decretacéo da prisio preventiva

Pugna pela revogacdo da prisso preventiva dos pacientes ou,
subsdiaiamente, pela imposicéo de medida cautdar, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Pend.

A liminar fol indeferidaas e-STJ fls 66/69.
Informagbes as e-STJfls 78/95 e 97/119.

O Minigério Plblico Federd opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
123/127).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 391.187 - RJ (2017/0049386-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Do que se extra dos autos, o Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo
ofereceu denlincia contra os pacientes imputando-lhes a prética dos dditos dos arts. 33 e 35
daLe n° 11.343/2006.

O Magigtrado, ao homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
sob 0s seguintes fundamentos (e-STJ fl. 20):

In casu, os elementos de convicgéo trazidos a exame deixam revelar
a contento indicios de autoria e materialidade do crime, tal como se
extrai dos depoimentos das testemunhas e das palavras do proprio
flagranteado, quando ouvido pela autoridade policial. Sobremais, a
natureza do delito supostamente cometido pelo indiciado deixa
revelar periculosidade acentuada, donde ressai legitimo inferir que
a imediata soltura do mesmo poderia importar em comprometimento
a ordem publica, mercé da probabilidade que se divisa de
reiteracdo na pratica de ilicitos de gravidade. Nessa toada, cumpre
gizar que o periculum libertatis resta evidenciado ndo apenas pela
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intensa gravidade do delito imputado, que, sem divida alguma, por
S SO, ja causa comocgdo e intranquilidade social, sobretudo nos
dias de hoje, em que a criminalidade assume propor ¢des quase que
incontrolaveis, exigindo cada vez mais, a ado¢do de uma postura
rigida por parte das autoridades policiais, do Ministério Pablico e
do Poder Judiciario, no sentido de restabelecer a paz social; mas
também pelo modus operandi desenvolvido, revelador de
periculosidade dos agentes, a pdr em risco a sociedade. Nessa
mesma toada, e na esteira do quanto expendido linhas acima, mister
a preservacéo da credibilidade do Poder Judiciario, em especial
guanto a adocdo, a tempo e modo, de medidas adequadas, eficazes
e fundamentadas, no que diz com a implementacdo de politicas
publicas de persecucdo criminal. Finalmente, temse ainda que
também se encontra observado o requisito previsto no artigo 313, I,
da lel processual penal, tendo em vista que a hip6tese em berlinda
estampa a suposta pratica de crime doloso cuja pena maxima em
abstrato € superior a quatro anos de reclusdo, o que viabiliza a
decretacdo da prisdo preventiva. Sendo assim, CONVERTO a
PRISAO EM FLAGRANTE do indiciado LUCAS DE FREITAS
NASCIMENTO e VINICIUS LEITE SLVA DE MENEZES em PRISAO
PREVENTIVA, na forma do art. 282, § 6°, c/c artigos 312 e 310,
“caput’, 11, todos do CPP. Expeca-se o Mandado de Priséo.

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origindria, teceu as seguintes

consideragOes (e-STJ fls 55/63):

Certo é que, com a entrada em vigor da Lel n° 12.403/11, alguns
dispositivos que regem as prisdes cautelares do Codigo de Processo
Penal sofreram alteracdo. Entretanto, o caput do art. 312
permaneceu 0 mesmo, restando intactos os requisitos da priséo
preventiva.

Portanto, ndo se mostra infundada a decisdo do juizo a quo, pelo
contréario, foi bem fundamentada pelo magistrado que analisando
amitde o problema social decorrente do trafico de drogas decretou
a prisdo preventiva dos pacientes.

Ademais, presente o lastro probatorio minimo, ou seja, o fumus boni
iuris, uma vez que efetuada a prisdo em flagrante e o periculum in
libertatis consubstanciado na preservacdo da ordem publica,
encontram-se preenchidos os requisitos legais do art. 312 do CPP.

Neste viés, ha de ser mantida a prisdo para a garantia da ordem
publica, considerando a gravidade em concreto do crime de trafico
de drogas, emtese, cometido pelos pacientes.

(...)

Ora, foi apreendido, em tese, com os pacientes 26 papelotes de
maconha, 1 radio comunicador e R$ 15,00 (Fls. 11 — Doc. 02 —
Anexo 1), em local j& conhecido como ponto de venda de drogas,
conforme depoimentos prestados na delegacia pelos policiais
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militares.
(...)

Outrossim, 0 acautelamento dos pacientes se mostra necessario
para conveniéncia da instrucdo criminal, porque 0 processo a
pouco se iniciou. Verifica-se através de consulta eletrénica no site
deste Tribunal que a defesa técnica sequer apresentou a defesa
prévia.

Pois bem, € cedico que o envolvimento com o tréafico de drogas, por
s sO, causa constrangimento a sociedade que pode vir a prejudicar
a instrucdo do processo. O temor gerado pela organizacéo
criminosa pode impedir que as pessoas venham depor em Juizo
acerca dos fatos, ainda mais quando tém conhecimento de que o
agente estd emliberdade.

()

O narcotréfico tem efeitos negativos e devastadores em nossa
sociedade, destruindo familias, jovens e também aqueles que néo
estdo envolvidos com 0 consumo ou 0 comércio de drogas, como as
populacbes refém de traficantes, tanto das favelas e comunidades
carentes quanto as do asfalto, mal que se alastra no mundo inteiro,
nao fazendo distincdo entre classes sociais, sexo ou cor. O
consumo e a venda de drogas acarretam importantes consequéncias
sociais, como desordem e violéncia extrema, ndo se podendo negar,
também, que o tréfico esta diretamente ligado ao contrabando de
armas, crime organizado e as fac¢des criminosas.

A concessao do referido beneficio, na hipotese vertente, ndo se
mostra adequada a prevencdo e ao combate deste tipo de delito,
sob pena de se transformar em mais um estimulo a essa prética
hedionda, caracteristica esta conferida ao trafico de drogas pela
propria Constituicao Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que o juiz de 1° grau examinou a
situacdo dos pacientes amitde e tomou sua decisdo com base nas
pecas que instruem o processo. Segundo consta do auto de prisdo
em flagrante os pacientes admitiram, em sede policial, a prética
delitiva.

Lucas de Freitas Nascimento, inquirido pela autoridade policial,
respondeu: “ que trabalha para o trafico de drogas da regido; que
recebe R$ 300,00 reais em dinheiro por semana; que estava na
posse da sacola com 26 papel otes de maconha; que estava a posse
do rédio transmissor; que estava ha posse do dinheiro
apreendido” . (Fls. 03 — Doc. 02 — Anexo 1).

Vinicius Leite Slva Menezes, inquirido pela autoridade policial,
respondeu: “ que trabalha para o trafico de drogas da regiao; que
recebe R$ 300,00 em dinheiro por semana; que estava na posse de
uma carga de cocaina, mas largou no local e correu, no momento
em que percebeu a viatura da PM; que trabalha no tréafico com
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Lucas de Freitas’ . (FIs. 03 — Doc. 02 — Anexo 1).

Assm, 0 juizo a quo examinou a pertinéncia e a necessidade da
prisdo preventiva, tendo em vista a situagcdo concreta do fato e as
circunstancias que o envolvem.

Deste modo, a meu ver a fundamentacdo adotada ndo pode ser
considerada precaria como quer fazer crer a defesa.

Outrossim, no que diz respeito ao crime de trafico de drogas
imputado a paciente, existe vedacdo expressa a concessao de
liberdade provisoria, nos termos do artigo 44 da mesma Lei, que
constitui, a nosso ver, um Obice instransponivel a concessdo da
liberdade requerida.

E cedico que o Supremo Tribunal Federal decidiu, no HC 104339
em 10/05/2012, pela inconstitucionalidade do art. 44 da Lei
11343/06 quanto a vedacao da liberdade provisoria para os crimes
de trafico de drogas, porém, tratando-se de declaracédo de
inconstitucionalidade havida em sede de controle incidental, ela
nado tem eficacia erga omnes e ndo submete 0s 0rgaos jurisdicionais
inferiores até expressa manifestacdo do Senado Federal, sob pena
de violagdo ao comando contido no art. 52, X, da CRFB.

Vale ressaltar que tal decisdo do Supremo Tribunal Federal n&o foi
unanime. Divergindo da maioria, 0 Ministro Luiz Fux afirmou que
“a criminalidade que paira no pais esta umbilicalmente ligada a
guestdo das drogas. Entendo que foi uma opcdo do legislador
constituinte dar um basta no trafico de drogas através dessa
estratégia de impedir, inclusive, a fianca e a liberdade provisoria” .

Por fim, ndo procede a alegacdo do impetrante no que tange a
aplicacdo do principio da homogeneidade, que recomenda que a
medida cautelar a ser adotada deva ser proporcional a um eventual
resultado favoravel ao pedido do autor, ndo sendo admissivel que a
prisdo cautelar cause mal maior que a medida principal seria capaz
de causar, haja vista que tal tese ndo pode ser apreciada
isoladamente, principalmente se presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisao preventiva.

Por todo o exposto, entendo que a decisdo do Juiz de primeiro grau
esta devidamente fundamentada, permanecendo os elementos que
justificam a manutencdo da prisdo da paciente, 0 que estd em
consonancia com o disposto no art. 312 e art. 313, |, do Cbdigo de
Processo Penal.

Nota-se que as decisOes todas fazem referéncias apenas a ponderagdes
sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilicito de entorpecentes, bem como reaivas ao

md socid decorrente de sua prética. Além disso, ha mencdes a vedacdo da concesséo de
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liberdade provisdria aos acusados do mencionado delito, contida no art. 44 da Le n.
11.343/06. Findmente, convém notar que néo foi apreendida expressva quantidade de
entorpecentes, relatando os autos a gpreensdo de 48g de maconha, embal adas em 26 porgdes
- quantidade que, emborarazodve, néo pode ser consderada expressiva, a ponto de sustentar

a necess dade da segregacéo.

Resdte-se que a jurisprudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, ainda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria, dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisbes néo

indicaram eementos concretos a judificar a segregacao dos pacientes.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicdo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio "e liberdade
provisirid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficente para a segregacdo cautelar in casu
as ponderagbes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
demento rddivo ao caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosidade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebadtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisdo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaiintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assim, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddlito
néo sA0 bastantes para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o goontamento de adgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoais

favoraveis ao paciente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
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Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).
Ante 0 exposto, hdo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de dficio, para determinar a Soltura dos pacientes, se por outro mativo ndo edtiverem

presos, sob a imposicéo das medidas cautdares diversas da prisfo previsas no atigo 319,
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incdsos | e 1V, do Cédigo de Processo Pend, sam prguizo de que sga decretada nova
custodia, com base em fundamentacéo concreta, caso demondirada sua necessidade, bem

como de que sgam eventuamente fixadas outras medidas cautdlares constantes do referido
art. 319 peo Jizo locd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



