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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.657.337 - RS (2017/0026854-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ELOISA HELENA DA SILVA

ADVOGADO

: ANDRE SANTOS CHAVES E OUTRO(S) - RS042907

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : REBECA SANTOS MACHADO E OUTRO(S) - RS054139

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VIOLA(}AO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE SENTENCA.
PAGAMENTO POR PRECATORIO. RETENCAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E IPE-SAUDE. IMPUGNAGAO EXTEMPORANEA.
PRECLUSAO CONFIGURADA.
1. Trata-se de acdo que visa descongtituir acérddo que reconheceu preclusdo da
pretensdo de ressarcimento da quantia descontada a titulo de contribuicdo
previdenciaria, ante a auséncia de manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias
previsto no art. 46 do Ato 013/2012-P do Tribund de Justica do Rio Grande do
Sul.
2. O Tribuna de origem confirmou que € intempestiva a impugnacdo quanto ao
desconto, uma vez que a parte agravante foi intimada do pagamento do precatorio
através da NE n°. 1491/2014-SPP, digponibilizada no DJe em 17/11/2014, e o
pedido de retificagdo foi protocolizado apenas em 19/12/2014, restando
ultrapassado, assm, em muito, o prazo de cinco dias previsto no artigo 46 do Ato
n° 13/2012 da Presidénciado STJ.
3. Veificase que a andlise da controvérsa quanto a intempestividade da
impugnacdo demanda o reexame do contexto fatico-probatorio, o que € inviave
no Superior Tribuna de Justica, ante o Gbice da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”
4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd oonheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 20 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.657.337 - RS (2017/0026854-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ELOISA HELENA DA SILVA

ADVOGADO : ANDRE SANTOS CHAVES E OUTRO(S) - RS042907
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : REBECA SANTOS MACHADO E OUTRO(S) - RS054139

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo cuja ementa € a

ssguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
PAGAMENTO POR PRECATORIO. ADIMPLEMENTO. PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DO VALOR PAGO. RETENCAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E IPE-SAUDE. IMPUGNACAO
EXTEMPORANEA. INTELIGENCIA DO ART. 46, DO ATO N° 013/2012-P.
PRECLUSAO CONFIGURADA. E intempestiva a impugnecdo quanto ao
desconto, uma vez que a parte agravante foi intimada do pagamento do precatorio
através da NE n°. 1491/2014-SPP, diponibilizada no DJe em 17/11/2014 e o
pedido de retificagdo foi protocolizado apenas em 19/12/2014, restando
ultrapassado, assm, em muito, o prazo de cinco dias previsto no artigo 46 do Ato
n° 13/2012 da Presidéncia deste Tribund. Precedentes. RECURSO PROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 139-147, e-STJ).

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, gponta que ocorreu violaggo

dos arts. 2°, 467, 473, 474, 535, |1, do Codigo de Processo Civil/1973, 313, 320, 884 e 885

do Cadigo Civil. Aduz em suma que néo houve a preclusio da pretensio de ressarcimento da

quantia descontada a titulo de contribuicdo previdenciaria, ante a auséncia de manifestacéo no
prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 46 do Ato 013/2012-P do Tribund de Justica do Rio
Grande do Sul.

N&o gpresentadas as contrarraz0es.
E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.657.337 - RS (2017/0026854-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 8.3.2017.

Inicidmente, ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefa apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
1486330/PR, Re. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg hos
EARES 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otavio De Noronha, CORTE ESPECIAL, DJe
27/5/2015.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissio, mas Sm de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
recorrente.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutdla jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretenséo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as
hipGteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, sendo
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inviavel a revisdo em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos
limites do art. 535 do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009, grifei).

O Tribund de origem conggnou (fl. 120, e-STJ):

Assiste razdo a0 agravante quanto a intempedtividade da
impugnagao.

Estabelece o0 artigo 46 do Ato 013/2012-P o prazo de cinco dias, a
contar da intimacéo do pagamento do precatério, para que a parte credora
apresente eventual impugnacao, sob pena de preclusdo, in verbis

"ART. 46 EFETUADO O PAGAMENTO AO

CREDOR. SERA DE OS (CINCO) DIAS. A CONTAR DA

INTIMACAO. O PRAZO PARA QUE ESTE APONTE

EVENTUAL INCORRECAO.

OBSERVANDO-SE O CONTIDO NO

PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 31 DESTE ATO,

RESTANDO PRECLUSAS AS QUESTOES NAO

SUSCITADASEM TAL PRAZO." (grife)

Com efeito, incontroverso que, no caso, foi intimada a parte
exequente/agravante do pagamento redlizado através da NE n°. 1491/2014- SPP,
disoonibilizada no DJe em 17/11/2014 (fl. 70) e o pedido de retificacdo foi
protocolizado apenas em 19/12/2014 (fls. 40-42).

Conforme congta no acérdéo combetido, a recorrente teve o prazo de 5 (cinco)
dias, a contar da intimecdo do pagamento do precatdrio, para gpresentar eventud
Impugnacéo, sob pena de preclusio.

Fato € que a parte fo intimada do pagamento redizado aravés da NE
1491/2014- SPP disponibilizada no DJe no dia 17/11/2014, e o pedido de retificacio foi
protocolizado apenas em 19/12/2014. Portanto extemporanea a impugnacao.

Como se Vé, a indanda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificarse que a andlise da controvérsa

demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o0 que é inviavd no Superior Tribund de
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Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACORDAO RECORRIDO.
CONCLUSAO. COISA JULGADA. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONTEXTO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. OBICE DA SUMULA
7ISTJ.

Para determinar se o decisum contrariou, realmente, a coisa julgada e quanto as
demais questdes suscitadas sobre o observancia ou ndo dos inditutos da
preclusdo e do principio do devido processo legd, seria necessario proceder

a0 cotgo entre o titulo exequendo e a decisdo recorrida, 0 que ndo envolve
andlise juridica, mas puramente fética, hiptese ndo comportada na estreita via do
especia pelaorientacdo da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 763.699/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, D Je 22/03/2016)

Por isso tudo, Recur so Especial n&o conhecido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0026854-4 REsp 1.657.337 / RS

NUmeros Origem: 00741057920168217000 02006130720158217000 03458105620168217000
03858909620158217000 2006130720158217000 31103113320098210001
3458105620168217000 3858909620158217000 70065152357 70067005124
70068639111 70071356166 741057920168217000

PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . ELOISA HELENA DA SILVA
ADVOGADO . ANDRE SANTOS CHAVES E OUTRO(S) - RS042907
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : REBECA SANTOSMACHADO E OUTRO(S) - RS054139

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



