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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.908 - SP (2017/0025178-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA E OUTRO(S) -
SP123199

RECORRIDO : KLEBER ROBERTO DE SOUZA

ADVOGADO : WALTER RODRIGUES E OUTRO(S) - SP316043

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
185, 421 e 422 do CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. EMPRESTIMO. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO/CONSIGNADO. LIMITE DE 30%. NORMATIZACAO
FEDERAL NAO COLIDENTE COM NORMA  ESTADUAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO DE FATOS E PROVAS

1. Cuida-se, na origem, de acdo em que a parte autora objetiva a limitagéo dos
descontos decorrentes de empréstimos a 30% de sua renda.

2. Os arts. 185, 421 e 422 do CC néo foram objeto de debate pelo Tribund a
guo, ndo preenchendo o requisito do prequestionamento viabilizador da instancia
especid. Incide, na hipotese, o teor da SUmula 282/STF.

3. Ademas, a ingéncia de origem, a0 estabelecer o limite de desconto
consgnado em 30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos do servidor
pablico, ndo destoa da orientagcdo do STJ. Impende sdientar que n&o incide a
Simula 280/STF no caso em telg, hga vita que a limitacdo dos descontos
em folha € estabelecida com base em legidacéo federal - Leis 10.820/2003 e
8.112/1990 - que ndo tedtilham com a normatizacdo estadual. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.316.545/RS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJe 4/8/2014.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a afericdo do percentua que cada
litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca das partes € questdo que nd comporta exame no ambito do
Recurso Especia, por envolver aspectos faticos e probatorios.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 20 de auil de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.908 - SP (2017/0025178-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BANCO DOBRASL SA
ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA E OUTRO(S) -
SP123199
RECORRIDO . KLEBER ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO : WALTER RODRIGUES E OUTRO(S) - SP316043
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl.

132, e-STJ):

Apelacao Civd. Operacéo de mituo bancario.

Adimplemento das parcelas redizado mediante a desconto mensal
de conta-corrente, na qua o autor recebe seu saério. Servidor publico estadual.
Acdo de revisdo contratua, para limitar os descontos a 30% dos seus
vencimentos liquidos. Sentenca de parcia procedéncia.

Inconformismo da ré. Limitacdo que se impde mantida.

Restricdo a liberdade contratua que tem por escopo a
preservacdo da dignidade da pessoa humana e o0 minimo existencia.
Jurisprudéncia que decidia pela legidacéo federal, com limite de 30%, em
detrimento do Decreto Estadual n® 51.314/06, que fixava o teto em 50%.
Recentes ateragOes, contudo, nestes regramentos. Lel 8.112/90 que passou a
fixar a margem condggndvd em 35% para os servidores publicos federais,
tratando-se de contrato de cartéo de crédito. Decreto Estadua n° 60.435/2014
gue, por sua vez, passou a estabelecer em 30% o limite no ambito estadual.
Aplicacéo, portanto, do percentua de 30%, agora previsto na le especifica, que
passou a se mostrar mais vantajosa. Sucumbéncia reciproca caracterizada. Autor
gue teve atendido apenas um dos dois pedidos. Sentenca reformada somente
quanto ao 6nus sucumbencial. Recurso parcia mente provido.

N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente gponta, dém de divergénda jurisprudencid, violacdo dos

arts. 185, 421 e 422 do CC, e 85, 88 2° e 8°, do CPC.

Sugenta, en uma

(...) por inexidir vicio ou defeito capaz de macular e invdidar o
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negécio juridico celebrado entre as partes, operou-se o chamado ato juridico
perfeito. O instrumento firmado pelas partes, formdizado através do contrato em
referéncia, revestiu -se de todas exigéncias legais, de modo que ndo ha com o
deixar de reconhecer su a aptidéo para gerar efeitos (fl. 149, e-STJ).

Aduz que as edipulagbes contratuals formdizadas devem ser cumpridas em
obediéncia ao Principio pacta sunt servanda.
Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.908 - SP (2017/0025178-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.3.2017.

Cuida-se, na arigem, de acdo em que a parte autora objetiva a limitacéo dos
descontos decorrentes de empréstimos a 30% de suarenda.

Para mdhor ducidacdo da controvérsa, cumpre transcrever, no que interessa,

trechos do acordao proferido pelo Tribund a quo:

Incontroverso que as partes firmaram contrato de mdtuo bancario
e gue a forma de pagamento gustada corresponde a desconto mensa de sua
conta-corrente, na qual recebe seu sadario, como se verificaa fls. 19/23.

Também incontroverso que inexidiu quaquer vicio da vontade
guando da contratacdo do empréstimo. Mesmo assm, é de se impor um limite
para sua cobranca.

Com intuito claramente protetivo, a legidacdo ndo raro limita a
liberdade contratua visando a preservacao de bens juridicos primordiais.

Realmente, h4 muito restou superada a maxima do pacta sunt
servanda como principio absoluto a reger as relagbes contratuais, sendo certo
que, por vezes, a lé autoriza o julgador a ponderar acerca da razoabilidade do
pactuado e, por outras, opta por diretamente limitar a discricionariedade quando
da contratac&o.

E agui, contrariamente do que dega a ré os descontos
comprometem vaor além do limite legd.

Até recentemente, a Lel n° 8.112/90 que, como se sabe, “digpde
sobre 0 regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e
das fundagdes publicas federais’ estabelecia no seu art. 45, paragrafo Unico, que
“mediante autorizacdo do servidor, podera haver consgnacd em folha de
pagamento a favor de terceiros, a critério da administracéo e com reposicdo de
custos, na forma definida em regulamento”.

Referida regulamentacdo, por sua vez, era dada pelo Decreto n°
6.389/2008, cujo art. 8° definia categoricamente que “a soma mensal das
consignagOes facultativas de cada consgnado ndo excedera a trinta por cento da
respectiva remuneracdo, excluido do cdculo o vaor pago a titulo de contribui¢do
para servigos de salde patrocinados por érgéos ou entidades publicas, na forma
previstanosincisos! ell doart. 40”.

Anote-se que idéntica limitacdo era prevista para os empregados
celetistas no artigo 2° da Le 10.820/03 em seu 82° que: “No momento da
contratacdo da operacdo, a autorizacdo para a efetivacdo dos descontos
permitidos nesta Lel observard, para cada mutu&io, os seguintes limites | - a
soma dos descontos referidos no art. 1° desta Lei ndo podera exceder a trinta por
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cento da remuneracdo digponivel, conforme definida em regulamento”.

Por outro lado, no ambito estadual, o Decreto Estadua n°
51.314/06 continha digpositivo autorizando a consignacdo de mdtuo em até 50%
do vencimento do servidor estadual, cvil ou militar. Muitos tentaram, com base
niso, convencer de que os empréstimos consignados, contraidos por servidores
publicos estaduais como € o caso do autor , ndo se submeteriam ao teto de 30%.

O argumento, contudo, era rechacado pela jurisprudéncia, tendo
em visda que a teleologia das normas referenciadas anteriormente era,
nitidamente, relacionada com a dignidade da pessoa humana e busca do respeito
a0 minimo exigencial. Decidiase, assim, que a sua inobservancia,
independentemente de se tratar de servidores publicos estaduais, devia ser
censurada pelo Poder Judiciario.

()

Do mesmo modo, era pacifica a jurisorudéncia deste E. Tribuna
no sentido de que somente podiam ser descontados na conta-corrente e folha de
pagamento dos contratantes vaores que ndo interferissem na subsisténcia e na
dignidade da pessoa humana, respeitando o limite de 30% dos vencimentos
liquidos.

(...)

Recentemente, porém, 0 mencionado Decreto Estadua n°
51.314/2006 foi expressamente revogado pelo art. 26 do Decreto Estadua
60.435/2014, cujo art. 2°, item 5, passou a fixar a margem consignavel em 30%
para os servidores publicos estaduais, civis e militares.

Na contramdo desta alteracdo, a Medida Provisdria n° 681/2015,
mais recentemente ainda, aumentou a margem consignavel para o patamar de
35% dos rendimentos liquidos dos empregados cel etistas e dos servidores publicos
federais, em contrato de cartdo de crédito e arrendamento mercantil. Para tanto,
dterou o art. 2°, 8 20, inciso |, da Lel n° 10.820/2003 e acrescentou 0 8 2° a0 art.
45dale nt8.112/90.

Como se observa, no cenario atud, é o Decreto Estadual que se
apresenta como mais vantgoso a0 servidor publico estadua e ndo mas a
aplicagdo ana dgica do regramento do servidor publico federal. Sem razoabilidade,
portanto, prosseguir na aplicacdo deste em detrimento da legidacéo especifica.

Dessa forma, € inevitdvd a conclusdo de que o magistrado “a
guo” estd com razdo a0 reduzir o vador das parcelas que o autor arca
mensalmente, de maneira a ndo superar o correspondente a 30% de renda
mensal, ndo merecendo guarida o recurso da ré neste ponto (fls. 134-140, e-STJ).

Na leitura dos autos, observa-se que 0 Tribund a quo ndo emitiu manifestacéo

em torno dos citados dispositivos infraconditucionals tidos por violados (arts. 185, 421 e 422

do CC), mativo pdo qud, a fdta do indispensvd prequestionamento, ndo se poderia

conhecer do Recurso Especid, sendo aplicave a0 caso o principio estabelecido na Simula

Ressalte-se que nem sequer foram opostos Embargos de Declaracéo pela parte
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visando suprir eventud omiss2o.

Regidro que, nos termos da reiterada jurigorudéncia deste Tribund Superior,
para que se tenha por prequestionada determinada matéria, € necessirio que a questéo tenha
sdo objeto de debate, aluz da legidacéo federd indicada, com a imprescindivel manifestacéo
pela Corte de origem, a qud devera emitir juizo de vaor acerca dos dispostivos legas, ao
decidir pela sua aplicagéo ou seu afastamento em relacdo a cada caso concreto, 0 que néo se
deu naespécie.

Hluddo anda que a exigénhda do prequestionamento ndo € mero rigorismo
foomd, que pode ser afastado pdo julgador a qualquer pretexto. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites imposios a0 julgamento das questdes submetidas ao
Superior Tribund de Judtica, cuja competéncia fora outorgada pela Condtituicdo Federd, em
su art. 105.

Ademais, a jurisorudéncia do STJ, firmada como base na interpretacéo da
legidacéo federd (Le 10.820/2003 e Lea 8.112/1990), consolidou-se no sentido de
consgderar que os descontos facultativos na folha de pagamento devemn ser limitados a 30%
(trinta. por cento) da remuneracdo, tendo em vida o principio da razoabilidede e do carater
dimentar dos vencimentos. N&o incide o Obice da Simula 280/STF-.

Nessa linha

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EMPRESTIMO. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO/CONSIGNADO. LIMITE DE 30%. NORMATIZACAO
FEDERAL NAO COLIDENTE COM NORMA ESTADUAL.

1. Notase que o decisum vergastado, ao estabelecer o limite
de desconto consgnado em 70% do vador bruto do vencimento do
recorrente, destoa da orientagdo do STJ no sentido de que ta limite deve ser de
30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos do servidor pablico.

2. Impende sdientar que ndo incide a Simula 280/STF no caso
emtela, hga vita que a limitacdo dos descontos em folha é estabelecida
com base em legidagéo federal - Leis 10.820/2003 e 8.112/1990 - que néo
testilham com a normatizacdo estadual. Nesse sentido: RESp 1169334/RS, Rel.
Minisro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 23.8.2011, DJe
29.9.2011.

3. Recurso Especid provido.

(REsp 1507718/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/06/2016).
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BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30%
(TRINTA POR CENTO) DOS VENCIMENTOS. NAO INCIDENCIA DAS
SUMULASN. 7/STJE 280/STF. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ, firmada como base na interpretacéo
da legidacéo federa (arts. 2°, 8 29, |, da Le n. 10.820/2003 e 45, parégrafo unico,
da Le n. 8.112/1990), consolidou-se no sentido de considerar que os descontos
facultativos na folha de pagamento devem ser limitados a 30% (trinta por cento)
da remuneragdo, tendo em vista o0 principio da razogbilidade e do caréter
alimentar dos vencimentos. Nao incide o 6bice da Simulas n. 280/STF.

2. A aplicacéo da juriprudéncia do STJ ao caso concreto ndo
equivale a declaracdo de incongtitucionaidade ou negativa de vigéncia de le ou
ato normativo de Poder Publico, razéo pela qua ndo ha falar em desrespeito a
clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF) ou a Simula Vinculante n. 10 do
STF.

3. Ndo houve afronta a Simula n. 7/STJ, vido que néo foi
necessario o reexame da prova dos autos ou do contrato para o provimento do
recurso especid, tratando-se apenas de aplicacdo do entendimento sedimentado
nesta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1316545/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 04/08/2014).

Em relacéo a verba honoraria, o Tribund a quo assm se pronundou:

Quanto ao 6nus sucumbenciais, merece reformar. sentenca.

O autor, no caso dos autos, deduziu dois pedidos. limitagdo de
descontos e condenagdo da ré a repeticéo do indébito. E teve somente um deles
atendido.

Sucumbiu, portanto, em metade dos pedidos €, por este motivo, de
rigor o reconhecimento da sucumbéncia reciproca, devendo cada parte arcar com
0 pagamento de 50% das custas e despesas processuais, além dos honorérios de
Seus respectivos patronos, observada a gratuidade concedida ao autor (fl. 39) (fl.
140, e-STJ).

A jurisprudénciado Superior Tribund de Justica € no sentido de que a efericéo
do percentua que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusio pela exigéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca das partes € questéo que ndo comporta exame no ambito
do Recurso Especid, por envolver aspectos faticos e probatérios.

A propdgto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS (ATIVOS, INATIVOS) E PENSIONISTAS,
PRETENSAO DE INCORPORACAO DE ADICIONAL DE LOCAL DE
EXERCICIO (ALE) AO VENCIMENTO PADRAO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO DE FATOS E PROVAS E DE LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(...)

V. Em relacdo aos honorérios advocaticios, impossive examinar,
no caso, se houve, ou ndo, sucumbéncia reciproca, bem como determinar sua
eventual extensdo, porquanto tal investigacd0 demandaria revolvimento de
matéria de fato, o que encontra vedacao expressa na SUmula 7/STJ. Precedentes
do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 927.829/SP, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 04/11/2016).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0025178-9 REsp 1.656.908 / SP

Numeros Origem: 11215071420148260100 20160000255832
PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP123199
RECORRIDO : KLEBER ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO : WALTER RODRIGUES E OUTRQO(S) - SP316043

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos I ndevidos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



