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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.614 - SC (2017/0018209-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

RECORRIDO : JAIRKUHNEN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : AUTOPISTA LITORAL SUL SA

ADVOGADO . GRAZIELA ORTIZ TALAVERA GUERRA THEVENET -

SC017490
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. NECESSIDADE
DE AVALIACAO DO IMOVEL. INEXISTENCIA DE URGENCIA.
AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 1022, I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund a quo julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsia,
como lhe foi apresentada.
2. Trata-se, na origem, de Acdo de Desapropriacdo por Utilidade Piblica movida
pela concessiondria Autopista Litora Sul S.AA., visando a imissio provisiria na
posse de &rea, para a redizacdo de obras de implantacdo do trecho sul do
contorno de Floriandpolis/'SC.
2. A indicada afronta ao art. 489, § 1° do CPC néo pode ser andisada, pois 0
Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legad. O
Superior Tribuna de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaragdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
3. Com relagdo ao pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, esta claro, pela
leitura do decisum, que ele ndo foi indeferido, mas sua apreciagdo postergada,
para momento em que o juiz obtivesse o laudo de avaliagdo prévia do imévd.
4. O art. 15 do Decreto-Lel 3.365/1941 deve ser interpretado em consonancia
com o art. 685 do CPC de 1973 ou com os arts. 874 e 875 do novo diploma
processual. Por iss0, 0 magistrado, em caso de divida, deve exigir avaliacdo do
imovd, para autorizar a imisso do expropriante na posse do imévd,
principamente, quando parece ndo exigtir caso de urgéncia.
5. Recurso Especia conhecido parcialmente e, nessa parte, néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 S
Minigro Rdaor."
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Bradilia, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.614 - SC (2017/0018209-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

RECORRIDO : JAIRKUHNEN

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

INTERES. : AUTOPISTA LITORAL SUL SA

ADVOGADO : GRAZIELA ORTIZ TALAVERA GUERRA THEVENET -
SC017490

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal assm ementado (fl. 676, e-STJ):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO. PERDA DE
PROPRIEDADE. AVALIACAO DE IMOVEL CONCLUSAO DE OBRAS.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, 'sendo o
juiz 0 dedtinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento,
avaiar a necessidade desta, podendo determinar a sua producéo até mesmo de
oficio, conforme previsto no Codigo de Processo Civil.

2.Hipbtese em que as obras vinham sendo executadas desde o
ano de 2008, ndo havendo, nos autos, a demonstracdo inequivoca dos 30 dias
assndados pedo Magistrado a quo para a avdiagdo do imovd, teriam a
capacidade de atrasar o0 cronograma estabelecido pela Administragdo para a
conclusdo das obras.

3.Agravo de instrumento improvido.

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC edo
art. 15, 8 1° do Decreto-Le 3.365/1941. Afirma que o acdrddo recorrido fo omisso,
porquanto deixou de apreciar diversas questdes de direito (fl. 716, e-STJ).

Aduz que a liminar de imissfo de posse néo precisa para ser deferida da
demonstracéo de periculum in mora ou de fumus boni iuris, gpenas exigindo o depdsito do
vaor cadastral do imévd (fl. 720, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 699-702, e-STJ).

Sem contrarrazoes.
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Parecer do Minigéio Piblico Federd pedo ndo provimento do Recurso
Especid (fls. 752-756, e-STJ).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.614 - SC (2017/0018209-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.3.2017.

O recurso ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de Acdo de Desgpropriacéo por Utilidade Piblica movida
pela concessondria Autopida Litord Sul S.A., visando a imissio provisoria na posse de érea,
para a redizacéo de obras de implantacéo do trecho sul do contorno de FHoriandpolis/SC.

Prdiminarmente, constato que néo se configurou a ofensa ao art. 1.022, 11, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, como lhe foi gpresentada.

O acorddo embargado andisou todos os pontos apresentados no recurso,
portanto ndo pode ser taxado de omisso. Trago trecho do decisum que gpreciou a questéo

dos efeitos da antecipacéo de tutda

Com €feito, ndo houve o indeferimento do pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela. Na decisdo agravada, o iz de Primeiro Grau limitou-se a
determinar a redlizacdo de avaliacdo prévia do imévd, no prazo de 30 dias,
postergando o exame do pedido liminar para apds a juntada da referida avaliacéo.

Registro que ndo se verifica, hipdtese, quaquer violacdo ao
disposto no art. 15 do Decreto-lei n® 3.365/41.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rlevantes e imprestindives a sua resol ucéo.

Ademds, veificase que o acérddo impugnedo estd bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com 0 julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s&
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VICIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICAQAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicid, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estéa a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, en harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consgnado no MS 6.864/DF, ou sga, juros de
mora de 1% ao més.

1l - A impropriedade da aegacdo nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaragdo, congtitui prética processual
abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Rd. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada afronta a0 art. 489, § 1°, do CPC né&o pode ser andisada, pois o
Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legal. O Superior Tribund
de Judtica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos
por violados n&o foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
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de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SImula211/STJ. A propésito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLU(}AO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o conteldo da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que n&o é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federal, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Congtitui¢do Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que o aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(..)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
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com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso 111 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

Com relacdo ao pedido de antecipac@o dos efdtos da tutea, eté claro, pela

leturado decisum, que e n&o fal indeferido, mas sua apreciacdo postergarda, para momento

em que o juiz obtivesse 0 laudo de avdiacéo préviado imovd.

O at. 15 do Decreto-Le 3.365/1941 deve ser interpretado em consonancia

com o art. 685 do CPC de 1973 ou com os arts. 874 e 875 do novo diploma processud. Por

Isso, 0 magigtrado, em caso de divida, deve exigr avdiacéo do imovd, para autorizar a

imisso do expropriante na posse do imdvd, principdmente, quando parece ndo exigir caso

de urgéncia

672, e-STJ):

Asim se manifestou 0 acorddo vergastado, proferido pelo Tribund regiond (fl.

Com efeito, ndo houve o indeferimento do pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela. Na decisio agravada, o Juiz de Primeiro Grau limitou-se a
determinar a redizacd de avdiagdo prévia do iméve, no prazo de 30 dias,
postergando o exame do pedido liminar para apds a juntada da referida avaliacéo.
Registro que néo se verifica, hipdtese, qualquer violacdo ao disposto no art. 15 do
Decreto-lei n® 3.365/41.

De fato, o citado digpogtivo legd estabel ece que:

Art. 15. Se 0 expropriante alegar urgéncia e
depositar quantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do
Cadigo de Processo Civil, 0 juiz mandara imiti-lo provisoriamente
na posse dos bens,

O art. 685 possui correspondéncia com os arts. 874 e 875 do
Cadigo de Processo Civil vigente, que estabel ecem:
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Art. 874. ApGs a avaliacdo, 0 juiz podera a
requerimento do interessado e ouvida a parte contraria, mandar:

| - reduzir a penhora aos bens suficientes ou
transferi-la para outros, se o vaor dos bens penhorados for
consderavelmente superior ao crédito do exequente e dos
acessorios,

Il - ampliar a penhora ou transferi-la para outros
bens mais vdiosos, se o vaor dos bens penhorados for inferior ao
crédito do exequente.

Art. 875. Redlizadas a penhora e a avdiagéo, o juiz
dard inicio aos atos de expropriacdo do bem.

Dessa forma, tendo o Juiz identificado a necessidade de producéo
de prova periciad com a findidade de formar seu convencimento acerca do
preenchimento dos requisitos capazes de autorizar o deferimento liminar da
Imiss30 na posse, ndo veo a possbilidede de afastar a determinagdo contida na
decisdo recorrida, uma vez que n&o desborda da razoabilidade. Ademais, segundo
o disposto no art. 370 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisio
fundamentada, as diligéncias inltels ou meramente protel atorias.

Assm, sendo o juiz o destinatério da prova, a ele compete ponderar
sobre a necessidade ou ndo da sua redlizacdo. A producéo probatéria deve
possibilitar a0 magistrado a formagdo do seu convencimento acerca da questéo
posta, cabendo-lhe requerer ou deferir as diligéncias que reputar necessarias ao
julgamento da lide.

(...)

De outro lado, no caso dos autos, ndo se divisa perigo de lesdo
grave e de dificl ou incerta reparagdo que podera sofrer a agravante pelo mero
deferimento da producéo da prova em questéo.

Ocorre que as obras em questdo vem sendo executadas
desde o0 ano de 2008, ndo havendo, nos autos, a demonstracéo inequivoca
de que os 30 dias assinalados pelo Magistrado a quo para a avaliagéo do
imovel teriam a capacidade de atrasar o cronograma estabelecido pela
Administracéo para a conclusio das obras.

Destaco que a medida adotada pelo Magistrado a quo, no caso em
exame, tem o conddo de assegurar tanto o resultado (il do processo quanto o
direito das partes envolvidas na demanda. (grifel).

Em se tratando de desgpropriacéo, embora 0 magistirado néo estgja vinculado
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as conclusdes do laudo dficid, a prova peidd é indispensavd a0 pleito expropriatorio,
revestindo-se de fundamentd importandia para a fixagéo do justo prego condituciondmente
garantido. Precedentes do STJ AgRg no REsp 1.255.797/AL, Rd. Minisgro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 15.2.2013. REsp 686.901/BA, Rd. Minisro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 30/5/2006).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, e nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0018209-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.650.614/SC

Numeros Origem: 50126248520164040000 50264063020154047200 SC-50264063020154047200
PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT
RECORRIDO : JAIR KUHNEN
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : AUTOPISTA LITORAL SUL S/IA
ADVOGADO : GRAZIELA ORTIZ TALAVERA GUERRA THEVENET - SC017490

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



