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RECURSO ESPECIAL N°1.656.451 - MT (2017/0016118-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MAXIMIANA CONCEICAO DA GUIA

ADVOGADO : ANDRE LUISDOMINGOS DA SILVA - MT004907B
RECORRIDO . FURNAS CENTRAISELETRICASS. A.
ADVOGADO : MARILENE EVANGELISTA MARTINS E OUTRO(S) -

GO017602

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO DO DIREITO
DE PROPOR DEMANDA INDENIZATORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE O
STJ ANALISAR VIOLACAO A SUMULA. FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
1. O STJ possui entendimento de que Simula ndo se enquadra no conceito de le
federal, 0 que inviabiliza sua discussao na via excepcional.
2. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base nadineac’, I,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.
3. Além disso, é impossivel o confronto dos acordaos trazidos como paradigmas,
sem que se especifique a lei contrariada pelo julgado recorrido.
4. A parte recorrente enfatiza a aplicacdo de Vé&ios preceitos normativos,
contudo ndo aponta o digpostivo legd que teria Sdo maculado. Portanto, esta
caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no bice da Simula 284/STF-.
5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MAXIMIANA CONCEICAO DA GUIA

ADVOGADO : ANDRE LUISDOMINGOS DA SILVA - MT004907B
RECORRIDO : FURNAS CENTRAISELETRICASS. A.
ADVOGADO : MARILENE EVANGELISTA MARTINS E OUTRO(S) -

G0017602
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acordédo do Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso assm ementado
(fl. 424, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA E
CONSTITUTIVA DE RECONHECIMENTO DE DIREITO COMO
ATINGIDO PELA CONSTRUCAO DA BARRAGEM DO RIO MANSO -
REPARAQAO CIVIL - PRAZO PRESCRICIONAL - ARTIGO 206, § 3°, CC
- PRESCRIC}AO - RECONHECIDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO

"(..) 1- No respectivo caso ndo se (rafa de agdo de
desapropriacdo indireta e Im de reparagdo dvil, cujo prazo prescriciond e de 3
anos, sendo que a pretensdo dos recorrentes encontra-se prescrita, nos termos do
atigo 206, 8 3' inciso V do Caodigo Civil. 2-0 artigo 189 do Novo Cadigo,
estabelecendo regra geral sobre prescricao, dispde (pie a prescricdo comega a
correr a partir da violacdo do direito. 3-Considerar como inicdo do prazo
prescriciona a partir do conhecimento do fato, quando a le néo exige, poderia
tornar imprescritivels certas pretensdes, uma vez que ficaria a critério subjetivo da
parte dizer se tomou ou ndo conhecimento do fato, podendo dar ensgjo a ma-fé do
titular do direito violado" (RAC n. 5694/2015, Rela. Dosa. Serly Marcondes
Alves, 6" Camara Civd, julg. 18/02/2015, DJe 23/02/2015).

N&o foram interpostos Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente dega violacdo a Simula 119 do STJ e divergénda

jurigorudencid.  Afirma que sofreu prgjuizo com a criagd do APM manso, pois foi

desapropriada

do seuimovd (fl. 444, e-STJ).

Aduz que néo prescreveu 0 seu direito de propor a demanda indenizatdria

contra o recorrido (fl. 450, e-STJ).
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Pugna gque sgja reconhecida a suspensdo da prescricéo (fl. 456, e-STJ).
Contrarrazdes gpresentadas as fls 465-470, e-STJ.

Parecer do Minigéio Piblico Federa pdo ndo conhecimento do Recurso
Especid (fls 524-527, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.3.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Com relacdo a violacdo da Simula, 0 STJ possui entendimento de que Simula
néo se enquadra no conceito de la federd, o que invidhliza sua discussdo na via excepciond.
Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO DE RESOLUQAO. DESCABIMENTO.
REEXAME DE FATOS INTERPRETAC;AO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. A interposicao de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre
violagdo de simula, de digpositivo congtituciona ou de qualquer ato normativo que
n&o se enquadre no conceito de la federal, conforme disposto no art. 105, 111, "a'
da CF/88.

2. O reexame de fatos e a interpretacéo de clausulas contratuais
em recurso especia sdo inadmissivess.

3. Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp  328205/RJ, Re. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 30/08/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALTA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO.
VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

()

2. E descabida a interposicio de recurso especia contra violagio
de simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de le federal.

(EDcl no AgRg no AREsp 284.501/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 13/08/2013).

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL - ACAO MONITORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO (ART. 544,
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DO CPC). INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA.

()

2. N&o cabe recurso especia fundado em alegacdo de violacdo a
simula, por ndo se enquadrar no conceito de le federal.

3. N&o houve a demonstracéo do dissenso interpretativo que se
restringiu & smples transcricdo de ementas, sem efetuar o cotgo anditico entre
0s julgados.

4. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimentd, ao
qual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 256.955/MG, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 15/08/2013).

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambaos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€sses reguistos legas e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c', Il, do art. 105 da
Condlituicio Federd.

Além disso, € impossivd o confronto dos acdrdaos trazidos como paradigmes,
sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

A parte recorrente enfatiza a aplicacéo de varios preceitos normativos, contudo
néo aponta o dispostivo legd que teria Sdo meculado. Portanto, estd caracterizada a
deficiéndia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua pretensdo esbarra no Obice da
SImula284/STF.

Seguem precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO E SEGURO
HABITACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AUSENCIA
DE INDICACAO CLARA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO, PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. ALEGADA AUSENCIA DE
COMPROMETIMENTO DO FUNDO DE COMPENSACAO DE
VARIACOES SALARIAIS - FCVS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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()

[11. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissibilidade do recurso
especid exige a clareza na indicacdo dos artigos de le federal supostamente
violados, bem como a explanacéo precisa da medida em que o acdrddo recorrido
teria afrontado cada um desses digpositivos ou a eles tenha dado interpretacdo
divergente da adotada por outro Tribund, sob pena de incidéncia da Simula rn®
284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 457.771URS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2014). No caso,
tendo a parte recorrente deixado de indicar, de forma clara e precisa, qud
dispostivo legd teria sdo mdferido, com a consequente demonstracdo da
eventua ofensa a legidacdo infracongtituciona, ndo ha como afastar, no ponto, o
Obice contido na Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

()

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 605.134/PR, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/4/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO - PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
(.-)

3. A fdtade articulacdo de argumentos juridicos aptos a embasar
a alegada violagéo dos artigos 620 e 655, do Cadigo de Processo Civil, caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, 0 que impede a exata compreensdo da
controvérsia e obsta seu conhecimento. Incidéncia da Simula 284 do STF.

4. A pate agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo
regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 846.895/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 21/3/2016).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INVIABILIDADE.
COMPENSAGCAO. CREDITO TRIBUTARIO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO. FATOS NARRADOS DISTINTOS DA HIPOTESE
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. A parte recorrente se equivoca ao tragar os liames faticos da
guestéo debatida em torno do art. 32, IV, dale 8.212/1991, porquanto
suscitou hipétese diversa da julgada no acordé@o recorrido. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no bice da Simula 284/STF-.

2. O STJfirmou o entendimento de que a regra contida no
art.170-A do Cddigo Tribut&io Naciond - acrescentado pela Lel Complementar
104/2001, que veda a compensacdo de créditos tributarios antes do transito em
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julgado da agdo - aplica-se as demandas guizadas depois de 10.1.2001, como é o
caso dos autos, mesmo ha hip6tese de tributo declarado incondtitucional. Essa
orientacdo foi confirmada pela Primeira  Secdo, no julgamento do RESp
1.167.039/DF, na sistemética do art. 543-C do CPC.

3. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1.581.341/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 1/6/2016).

Por tudo is30, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0016118-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.656.451/MT

Numeros Origem: 00020298020148110024 1377202016 1473292015 15308420134013600
20298020148110024 929262015

PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MAXIMIANA CONCEICAO DA GUIA
ADVOGADO : ANDRE LUISDOMINGOSDA SILVA - MT004907B
RECORRIDO : FURNASCENTRAISELETRICASS. A.
ADVOGADO : MARILENE EVANGELISTA MARTINS E OUTRO(S) - GO017602

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



