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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.401 - SP (2017/0007960-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DOUGLASCALIL ASSAD JUNIOR
ADVOGADO : ALFREDO LUCIO DOS REISFERRAZ - SP115296
RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO
DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO EUGENIO DOS SANTOS - SP192844
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FALTA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REQUISITOS
PARA REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL. REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especid impugna acérdéo publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo-lhe exigidos, pois, os requisitos de admisshilidade na forma prevista
naquele codigo de ritos, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, gprovado pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em
9.3.2016.

2. Além disso, o Recurso Especid néo indica dispostivo de le federal ao qua o
Tribund de origem teria dado interpretacéo divergente daquela firmada por outros
tribunais. Dessa forma, verificase a deficiéncia da motivacdo. Incidéncia da
Simula 284/STF-.

3. A divergéncia jurisorudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
previsto naadinea"c' doinciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Hipotese em que o Tribund de origem, ao apreciar o contexto fético dos autos,
concluiu ndo foram preenchidos os requistos para inscricdo em Conselho
Profissonal (fl. 100, e-STJ). A revisdo desse entendimento demanda nova andise
dos elementos fatico-probatorios, 0 que esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilig, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.401 - SP (2017/0007960-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DOUGLASCALIL ASSAD JUNIOR
ADVOGADO : ALFREDO LUCIO DOS REISFERRAZ - SP115296
RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO
DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO EUGENIO DOS SANTOS - SP192844
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido cujaementa é a seguinte (fl. 101, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. CONSELHO
REGIONAL DE CONTABILIDADE. REGISTRO NO ORGAO. EXIGENCIA
DE EXAME DE SUFICIENCIA. LEGALIDADE. DECRETO-LEI No
9.295/46. REDACAO DA LEI N° 12.249/20 10.

- O decretole n° 9.295/46 estabelece que os profissonas
contabeis apenas poderdo exercer a profissdo depois de concluirem o curso de
bacharelado em ciéncias contébeis e serem aprovados em exame de suficiéncia.
O § 2° previu um critério de transicdo para os técnicos, qud sga, de que os ja
registrados e os que venham a fazer o registro até 10/6/2015 ter&o assegurado 0
seu direto a0 exercicio da profissdo. Foi resguardado o direito dagueles que
cursavam a escola técnica quando da entrada em vigor da le, em 2010. Td
norma ndo os exime, obviamente, da obrigatoriedade de aprovacéo em exame de
suficiéncia para esse exercicio, indituido pela novel legidacdo, e nem poderia, sob
pena de conferir-lhes tratamento desigud em relacdo aos que fizeram curso
superior, os bacharé's.

- O agravante concluiu o curso de técnico de contabilidade em
2013, conforme diploma. Para que possa exercer sua profissio é imprescindivel a
aprovacdo do exame de suficiéncia e 0 registro no consdho competente,
entendimento que va ao encontro do artigo 5°, incisos |1 e XllI, da Condtituicéo
Federa, razéo pea qua ndo ha que se fdar em direito adquirido, tampouco em
anulagéo da sentenca para instrucéo processual, dado que a sentenca atacada
tem suporte na jurisprudéncia da corte superior.

-Apelacdo desprovida

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, aponta divergénca
jurisprudencia e sudenta a necessidade de “provimento do presente Recurso Especid, para

reformar 0 v.acorddo recorrido, com a determinacdo a autoridade coatora, 0 e Presdente do



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consdho Regiond de Contabildade, CRC/SP, ora recorrido, para que proceda o registro
diploma do obreiro de "Técnico em Contabilidade, para que possa gozar de todas as
prerrogativas do oficio, consagrando, assim, seu direito condituciond, da cidadania e o de
subsséncia sua e da familia, no exercicio da dignaprofissfo” (fl. 112, e-STJ).

Contrarrazoes asfls. 126-138, e-STJ.

O Recurso Especid ndo fo admitido peo Tribund de origem (fls 140-142,
e-STJ).

Por decisdo proferida no ARESp 1.044.114/SP, determing a converséo do
Agravo ao presente recurso (fl. 170, e-STJ).

O Minigério Piblico Federd, napessoa do Subprocurador-Gerd da Republica
Wagner Natd Batista, opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 177-182, e-STJ). Eisa
ementado parecer mindeid:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO E DEMONSTRACAO DOS  DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
RECORRIDO E PARADIGMA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO OBSERVADO O ART. 255, § 2°, DO RISTJ. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.3.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Prdiminarmente, esclareco que 0 Recurso Especia impugna acorddo publicado
na vigénda do CPC de 1973 (fl. 103, e-STJ), sendo-lhe exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista nequele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

Por outro lado, observo que 0 recurso encontrase defidentemente
fundamentado, porquanto o recorrente Ndo indicou os dispostivos de le federd porventura
violados, o que ara a incidénda do verbete 284 da Simula do STF, segundo o quel "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir

a exata compreensio da controvérsid'. A propdsto:

PROCESSUAL (..) FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. (...)

1. O recorrente n&o indicou, nas razdes do recurso especial,
nenhum artigo de lel federal que o Tribunal de origem supostamente teria
violado. Dessa forma, a deficiéncia da fundamentacdo recursal impede a
exata compreensdo da controvérsia, sendo inafastavel a incidéncia da
Simula n. 284 do STF.

()

(AgRg no AREsp 585.873/MS, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 09/12/2014, grife).

PROCESSUAL CIVIL (...) FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

()

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que a simples alegacdo genérica, desprovida da indicacdo de quais os
dispositivos teriam sido efetivamente violados pelo Tribunal de origem, néo é
suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
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284/STF.

(...)

(AgRg no AREsp 681.828/Pl, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2015, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. (.) NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. (...)

I - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso que ndo aponta o dispositivo de lei federal
violado pelo acérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a
incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

(AgRg no AREsp 420.063/PR, Rdl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/06/2015, grifel).

Ademais, no tocante a divergéncia jurisprudencid, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circunstancias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da amilitude fética e juridica entre ees.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Condituicio Federd.
Confirarse:

PROCESSUAL CIVIL. (...) RECURSO ESPECIAL QUE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Ndo se conhece do recurso especia interposto com base na
dinea 'c' do permissvo condituciona, quando ndo cumpridos 0s requisitos
exigidos pela legidacéo de regéncia (art. 255 do RI-STJ e art. 541 do CPC).

2. A comprovagdo da smilitude fético-juridica entre os acordé@os
confrontados, bem como o cotgjo anditico entre os teores dos votos condutores,
evidenciando as circunstancias que identificam ou assemelham os casos julgados,
sd0 condicles para a demonstracéo da divergéncia jurisprudencia, ndo servindo a
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essa findidade a mera transcricdo de ementas. A respeito, dentre outros. AgRg
no REsp 1.423.965/SC, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2014, DJe 14/5/2014; AgRg no ARESp 480.573/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8/5/2014, DJe 15/5/2014.

(...)

(AgRg no REsp 1471997/RO, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2014).

In casu, constata-Se que o insurgente ndo demongrou a Smilitude f&ica entre
julgados, bem como né&o procedeu ao devido cotegjo anditico.
Por fim, o Tribund locd conagnou:

Dispbe o0 artigo 12 do Decreto-Lel no 9.295/1946, com a redacédo
daLe n°12.249/2010:

Art. 12. Os profissionais a que se refere este
Decreto-Lei somente poderdo exercer a profissdo apds a
regular conclusdo do curso de Bacharelado em Ciéncias
Contabeis, reconhecido pelo Ministério da Educacao,
aprovacdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho
Regional de Contabilidade a que estiverem sijeitos. (Redacéo
dada pela Lel n°® 12.249, de 2010)

§ 1°. O exercicio da profissdo, sem o registro a
gue alude este artigo, sera considerado como infragdo do
presente Decreto-lei. (Renumerado pela Lei n® 12.249, de
2010)

§ 2° Os técnicos em contabilidade ja
registrados em Conselho Regional de Contabilidade e os que
venham afazé-lo até lo de junho de 2015 tém assegurado o
seu direito ao exercicio da profissdo. (Incluido pela Lei n°
12.249, de 2010) [ressaltel]

O caput do dispostivo estabelece que os profissonais contabels
apenas poderdo exercer a profissdo depois de concluirem o curso de bacharelado
em ciéncias contébeis e serem aprovados em exame de suficiéncia. O § 2° previu
um critério de transicdo para os técnicos, qud sga, de que os ja registrados e 0s
que venham a fazer o registro até 10/6/2015 terdo assegurado o seu direito ao
exercicio da profissdo. Dessa forma, foi resguardado o direito daqueles que
cursavam a escola técnica quando da entrada em vigor da le, em 2010. Td
norma ndo os exime, obviamente, da obrigatoriedade de aprovacéo em exame de
suficiéncia para esse exercicio, indituido pela nove legidacdo, e nem poderia, sob
pena de conferir-lhes tratamento desgua em relacdo aos que fizeram curso
superior, os bacharé's.

()

In casu, 0 agravante concluiu o curso de técnico de contabilidade
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em 2013, conforme diploma de fl. 05. Dessa maneira, para que possa exercer sua
profissdo € imprescindivel a aprovacdo do exame de suficiéncia e o registro no
conselho competente, entendimento que vai ao encontro do artigo 5° incisos |l e
XIll, da Condtituicdo Federa, razéo pela qua néo ha que se fadar em direto
adquirido, tampouco em anulacdo da sentenca para instrucéo processual, dado
gue a sentenca atacada tem suporte na jurisprudéncia da corte superior (fls.
98-100, e-STJ, grifos no origind).

Logo, € invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afastar as premissas fdicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da SUmula 7/STJ. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. (...) NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

(...)

[l - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de que ndo foram preenchidos os requisitos para inscricdo em
Consaho Profissional, demandaria necessario revolvimento de matéria
fética, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido
na Simula n. 07/STJ.

()
(AgRg no REsp 1388865/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA

COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/08/2015, grifel).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DOUGLASCALIL ASSAD JUNIOR
ADVOGADO : ALFREDO LUCIO DOS REISFERRAZ - SP115296
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizag8o Politico-administrativa / Administracdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizac8o Profissional e Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



