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RECORRENTE  : INSTITUTO METODISTA DE EDUCACAO IMED
ADVOGADO : MARCIA REGINA MACHADO MELARE E OUTRO(S) -
SP066202
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAC,‘AO DO ART. 273 DO
CPC/1973. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. PESSOA  JURIDICA. JUSTICA  GRATUITA.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.

1. O Recurso Especia impugna acordao publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo-lhe exigidos, pois, os requistos de admisshilidade na forma prevista
naquele codigo de ritos, com as interpretagbes dadas, até entdo, pea
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em
9.3.2016.

2. Hipbtese em que o Tribund de origem negou provimento a Agravo de
Instrumento interposto contra deciséo que indeferiu pedido de tutela anteci pada.

3. A iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, para andisar critérios
adotados pela insténcia ordin&ria para conceder ou ndo liminar ou antecipacéo
dos efeitos da tutela, € necessario reexaminar 0s elementos probatorios, a fim de
aferir "a prova inequivoca que convenca da verossmilhanca da aegacéo”, nos
termos do art. 273 do CPC/1973, 0 que ndo é possivel em Recurso Especid, ante
0 Gbice da SUmula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdd@os recorrido e
paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
previsto naadinea"c' doinciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. "Faz jus ao beneficio da judtica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossbilidade de arcar com o0s encargos
processuais’ (Simula 481/STJ).

6. A Corte de origem entendeu que o ora recorrente Né0 comprovou a precaria
gtuagdo financara que ensgjasse a concessdo da assisténcia judicidia gratuita
(fl. 138, e-STJ). A revisio desse entendimento demanda nova andise dos
elementos fético-probatdrios, 0 que esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECORRENTE  : INSTITUTO METODISTA DE EDUCACAO IMED

ADVOGADO : MARCIA REGINA MACHADO MELARE E OUTRO(S) -
SP066202

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 3% Regiéo cuja ementa € a seguinte (fl. 140, e-STJ):

AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. EXIGIBILIDADE. PEDIDO DE
CONCESSAO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consonancia com o
entendimento jurisprudencia do C. STJ, do E. STF e desta Eg. Corte, com
supedaneo no art. 557, do CPC, inexigindo qualquer ilegdidade ou abuso de
poder.

2. O C. Supremo Tribund Federa, ao julgar a Acdo Direta de
Incongtituciondidade n. 2.556-2 e 2568-6, reconheceu ser condituciond a
contribuicéo prevista no art. 1° da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que
respeitado o prazo de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade (art.
150, 11, b, da Congtituicdo).

3. No tocante ao pedido de Justica Gratuita, 0 artigo 5°, LXXIV,
da Condgituicdo Federal, garante a todos a assisténcia juridica gratuita pelo
Estado, comprovada a insuficiéncia de recursos pdo interessado, ndo fazendo
distin¢do entre pessoa fisica e pessoa juridica Assim, o conceito de "necessitado”,
contido no artigo 2° da Lel n° 1.060/50, deve ser interpretado extensvamente, a
fim de atender a0 comando condgtituciona, que ndo distingue entre as espécies de
pessoas existentes no ordenamento juridico.

4. Contudo, enquanto que para a pessoa fisca € suficiente a
declaracéo de impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem preuizo
de sua manutencdo ou de sua familia, para a pessoa juridica € imprescindivel a
comprovagdo de sua precaria Situacdo financeira, o que ndo se evidenciou na
espécie, pois os documentos juntados aos autos ndo comprovaram a
impossibilidade do agravante de arcar com as custas e despesas processuais.

5. Agravo improvido.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, dém da divergénda
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jurisprudencid, sustenta que houve violagéo do art. 273 do Caodigo de Processo Civil/1973,
do arts. 1° e 2° da La 1.060/1950 e do art. 5° da Le de Introducéo as Normas do Direto

Braslaro.

e-STJ).

Afima

A medida ora pretendida é efetivamente necesséria ao recorrente
e traz em 9 a verossimilhanca dos argumentos e 0 perigo da demora, a
ensgar a reforma da deliberacdo recorrida

(...)

Sendo o recorrente entidade beneficente de assisténcia socid, faz
ele jus a assisténcia judiciaia, independente de qualquer outra prova que se faca
necessaria (fl. 151, e-STJ, grifos no origind).

Contrarrazoes as fls. 205-206, e-STJ.
O Recurso Especid ndo fo admitido peo Tribund de origem (fls 208-211,

Por decisdo proferida no ARESp 1.044.258/SP, determing a converséo do

Agravo para o presente recurso (fl. 260, e-STJ).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.659.603 - SP (2017/0007726-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Prdiminarmente, esclareco que 0 Recurso Especia impugna acorddo publicado
na vigénda do CPC de 1973 (fl. 141, e-STJ), sendo-lhe exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista nequele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

Por outro lado, ndo se pode conhecer da irresgnacdo contra a ofensa ao art.
art. 5° da Le de Introdugéo as Normas do Direito Bragileiro, pois esse digpogtivo legd néo foi
andisado pdaingéncia de origem, sendo certo que a parte ndo opds Embargos de Declaracéo
visando a provocar a manifestagdo do Tribund a quo acerca de td artigo. Ausente, portanto,
o indispensive requisto do prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 dbice da Simula
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decis3o recorrida,
aquestéo federd suscitada”

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. (..) AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. (...)

()

2. Os arts. 3° e 267, VI, do CPC/1973 ndo serviram de
embasamento a qualquer juizo de valor emitido pelo Tribunal a quo.
E imprescindivel o0 prequestionamento de todos os dispositivos legais
supostamente violados, ainda que tratem de matérias de ordem publica.
Incidéncia da Simula 282/STF.

(...)

(Agint no AREsp 886.938/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2017, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..) TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 282/STF. (...
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1. No caso, por simples cotejo das razbes recursais e
dos fundamentos do acordao, percebe-se que a tese recursal, vinculada ao
art. 1° do Cdédigo Penal, ndo foi apreciada, no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a concluséo adotada
pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra
em vicio formal intransponivel, qual seja, auséncia de prequestionamento,
atraindo o oObice da Simula 282/STF, na espécie.

(...)

(Agint no REsp 1360738/SC, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2016, grife).

Ademals, observa-se que o Tribund de origem negou provimento a Agravo de
Insrumento interposto contra decisao que indeferiu pedido de tutela antecipada

A iterdtiva juriorudéncia desta Corte € no sentido de que, para andisx
critérios adotados pela ingdnda ordinaria para conceder ou néo liminer ou antecipacdo dos
efeitos da tutdla, € necessario reexaminar 0s eementos probatdrios, a fim de derir "a prova
Inequivoca que convenca da verossmilhanca da alegacao”, nos termaos do art. 273 do
CPC, 0 que néo é possivel em Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. (...) ACORDAO QUE, A LUZ DA
PROVA DOS AUTOS, ENTENDEU NAO CONFIGURADOS OS
PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. REEXAME DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso dos autos, busca a Companhia de Saneamento Bésico
do Estado de S&o Paulo - SABESP reformar a decisio que indeferiu a
antecipacao dos efeitos da tutela, a0 argumento de que estariam presentes os
requisitos legais para a sua concesséao.

I1. Segundo pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "€ inviavel verificar se estdo presentes os requisitos do art. 273 do
CPC, para a concessao de tutela antecipada, haja vista o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. Aplicacdo da Simula 7/STJ" (STJ, AgRg nos
EDcl no AREsp 476.502/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/06/2014).

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 529510/SP, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/02/2016, grifei).
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PROCESSUAL CIVIL. (...) REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.

1. A andlise do preenchimento dos requisitos
autorizadores da antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (artigo
273 do CPC/73) reclama a reapreciacdo do contexto fético-probatorio dos
autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da
Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 797.027/PR, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/10/2016, grife).

Além disso, no tocante a divargénda jurigorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongirar as circungtancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacéo da amilitude fética e juridica
entre des. Indipensaved a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Condituicio Federa.
Confirase:

PROCESSUAL CIVIL. (...) RECURSO ESPECIAL QUE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. N&o se conhece do recurso especia interposto com base na
dinea 'c' do permissvo condituciona, quando ndo cumpridos 0s requisitos
exigidos pela legidacdo de regéncia (art. 255 do RI-STJ e art. 541 do CPC).

2. A comprovacdo da smilitude fético-juridica entre os acordaos
confrontados, bem como o cotgjo anditico entre os teores dos votos condutores,
evidenciando as circunstancias que identificam ou assemelham os casos julgados,
sd0 condicdes para a demonstracéo da divergéncia jurisprudencia, ndo servindo a
essa findidade a mera transcricdo de ementas. A respeito, dentre outros. AgRg
no REsp 1.423.965/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2014, DJe 14/5/2014; AgRg no AREsp 480.573/SC, Rdl. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8/5/2014, DJe 15/5/2014.

(..
(AgRg no REsp 1471997/RO, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2014).

In casu, constata-se que o insurgente resringiu-se a transcrever ementas e
trechos de votos.

Por fim, cumpre consignar que a SUmula481/ST J preceitua:

Faz jus a0 beneficio da jugtica gratuita a pessoa juridica com ou
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossbilidade de arcar com os encargos
processuais.

A indéndia de origem foi categdrica ao dirmar que "enquanto que para a
pessoa figca é sufidente a declaracéo de imposshilidade de arcar com as despesas do
processo sem prguizo de sua manutencZo ou de sua familia para a pessoa juridica €
imprescindivel a comprovacéo de sua precaria Stuacdo financera, 0 que Ndo se evidenciou na
espécie, pois 0s documentos juntados aos autos ndo comprovaram a imposshilidade da
agravante de arcar com as custas e despesas processuas’ (fl. 138, e-STJ)

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afastar as premissas féticas estabe ecidas pelo acérdao recorrido, poisinarredave arevisio do
conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da Simula 7/STJ.

Nessa edara

PROCESSUAL CIVIL. (...) ENTIDADE BENEFICENTE DE
ASSISTENCIA SOCIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS. SUMULA
481/STJ. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBLIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7DO STJ. (...)

I. Nos termos da Simula 481 do STJ, "faz jus a0 beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais'.

[1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a "Corte Especid, na
sessao de 02.08.2010, passou a adotar a tese ja consagrada STF, segundo a qud
€ Onus da pessoa juridica comprovar os requisitos para a obtencdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, mostrando-se irrelevante a findidade lucrativa ou
ndo da entidade requerente (STJ, AgRg no AREsp 126.381/RS, Rel. Minigtro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 08/05/2012).

1. O Tribunal a quo, soberano na analise do material
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cognitivo produzido nos autos, concluiu pela inexisténcia de prova da
impossibilidade de a agravante, entidade beneficente de assisténcia social,
arcar com as despesas processuais. Nesse contexto, a inversdo do julgado
exigiria, inegquivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria dos autos,
inviavel, na via eleita, a teor do mencionado enunciado sumular 7/STJ.
Precedentes.

V. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 647.312/RS, Rd. Minisdra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/09/2015, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. PRESUNCAO. INOCORRENCIA. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 481/STJ. PROVA DA MISERABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A concessdo do beneficio da judtica gratuita a pessoa juridica
demanda €efetiva prova da imposshbilidade de arcar com as custas processuas,
sendo inadmitida sua presuncdo. EREsp 1.055.037/MG, Rd. Min. Hamilton
Carvahido, Corte Especid, DJe 14.9.2009.

4. Agravo Regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 144779VU/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2014)

PROCESSO CIVIL. (...) JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. SUMULA 481/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O deferimento do pedido de assisténcia judici&ia gratuita
depende da demonstracéo pela pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, de sua
impossibilidade de arcar com as custas do processo (Simula 481/STJ). N&o basta
a gmples afirmacdo da caréncia de meos, devendo ficar demonstrada a
hipossuficiéncia.

2. A alteracdo da conclusdo de que a parte ndo faz jus ao
beneficio da gratuidade da justica demandaria o revolvimento de fatos e
provas, inviavel no @mbito do recurso especial (STJ, Simulan®7).

()

(AgRg no AREsp 330979/RS, Rd. Minisgro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/10/2015, grife).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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