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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.893 - RJ (2017/0002685-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CAZEMIRO DA PAZ BATISTA VELOSO

: FABIO HENRIQUE LOPES SOARES

. ISRAEL CARLOS BARBOSA E OUTRO(S) - RJ142476

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONTEMPORANEOS A DECRETACAO DA
MEDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO.

1. A privagéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59 LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do
cime e a presenca de indicios sufidentes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federadl, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Condiitui congtrangimento ilegd a decretacdo da prisio com base
em dementos intrinsecos ao proprio tipo pend, princpdmente quando
constatado que os faos ddituosos ocorreram em 2012 e a
determinacéo de prisdo, gpenas em 2016, ou sga, mas de quatro
anos gpds a supodta prética criminosa, sam que hga naticia, note-se,
do cometimento de qualquer outro ddlito nesse periodo.

3. A urgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a
contemporaneidade dos fatos justificadores aos riscos que se
pretende com a prisdo evitar (HC-214.921/PA, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 25/3/2015).

4. Recurso provido, para revogar 0 decreto prisond dos
recorrentes, sEm prguizo da decretacdo de medidas cautdares
diversas da prisdo, previsas no atigo 319 do Cbdigo de Processo
Pendl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acmaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribeiro

Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia(DF), 02 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.893 - RJ (2017/0002685-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CAZEMIRO DA PAZ BATISTA VELOSO

: FABIO HENRIQUE LOPES SOARES

. ISRAEL CARLOS BARBOSA E OUTRO(S) - RJ142476

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por CAZEMIRO DA PAZ BATISTA VELOSO e FABIO HENRIQUE LOPES SOARES
contra acordéo da 32 Camara Crimind do Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro
(HC n°0169943-51.2016.8.19.0001).

Extra-se dos autos que os recorrentes foram presos preventivamente em

31/5/2016, acusados da suposta prética do ddito tipificado no art. 157, 8 2°, indsos| ell, c/c
art. 14, indso 11, do Codigo Pend.

Contra a decisfo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada,

por maioria, peo Tribund a quo, em acorddo assm ementado (e-STJ fls. 49/74):

Habeas Corpus. Roubo duplamente majorado. Impetracéo
alegando que os pacientes possuem 0s requisitos para responder ao
processo em liberdade, aliado a que a decisdo que decretou sua
segregacdo € carente de fundamentacdo. Na hipdtese em comento,
0 decreto prisional esta em consonancia com a lei, até porgue o
Magistrado de primeiro grau indicou concretamente a sua
necessidade. Restando o decisum ora impugnado suficientemente
fundamentado, a teor da regra do inciso 1X, do art. 93, CRFB, ndo
ha que se falar em constrangimento ilegal. Como ndo bastasse, 0
juizo de piso consignou em sua decisdo que 0s acusados possuem
condenacao por crime de roubo, que tramita na 412 Vara Criminal,
ainda ndo transitada emjulgado, o que, a principio, € umindicativo
de que os mesmos fazem da criminalidade o seu meio de vida.
Denegacao da ordem.

NoO presente recurso, em peticdo de prolixa redacéo, a defesa dega, em
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UMa, que a priséo carece de fundamentos concretos. Afirma que as drcungténcias pessoas
dos recorrentes séo favoraves, que “tomaram vergonha na cara’ (e-STJ fl. 51) e audmente
encontram-se trabahando. Sustenta que estdo sendo acusados de fatos ocorridos ha mas de

4 anos atrés, ou sga, em 13/1/2012.

Metaa asim, a revogacdo da prisdo preventiva decretada contra os

recorrentes.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 255/261).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.893 - RJ (2017/0002685-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Discute-se, no presente recurso ordinaio, a exigénda de condrangimento
ilegd na determinac@ da prisfo dos recorrentes, acusados da suposta prética do ddito
tipificado no art. 157, § 2°, indsos| ell, c/c art. 14, indso 11, do Cddigo Pend.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
crime.

Na hipdtese, a decisfbo que recebeu a denlncia e decretou a priséo

preventivafal redigida nos seguintes termos (e-STJ fls 133/134):

2) Quanto ao pedido de decretacdo da PRISAO PREVENTIVA,
verifico que 0s acusados sdo contumazes na prética de crime
contra 0 patrimonio, eis que possuem condenacéo por crime de
roubo que tramita na 412 Vara Criminal, ainda n&o transitada em
julgado, tendo-lhes sido deferido o direito de apelarem em
liberdade.

No mesmo sentido, verifica-se que a gravidade do crime perpetrado
enseja a necessidade da prisdo preventiva por garantia da ordem
publica, sendo certo, inclusive, que o STF ja decidiu que, em casos
como este, a liberdade do réu coloca em risco a ordem publica e
provoca descrédito no Poder Judiciario.

Alias, a periculosidade que emerge das condutas imputadas aos
reus também é suficiente para gerar a presuncao de que, em
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liberdade, voltar&o a delinquir.

Em que pese o tempo decorrido, desde a data dos fatos, verifico que
o crime foi praticado, em tese, com emprego de arma de fogo e a
vitima reconheceu os denunciados, inicialmente atraves de matéria
na televisao, que veiculava matéria relativa a prisao flagrancial por
roubo e, posteriormente, por fotografias em sede policial, o que
também faz presumir que ficara constrangida e temerosa caso se
encontrem soltos. Assm, a satisfatoria instrucdo criminal reclama a
custodia dos acusados, ante a necessidade da oitiva do lesado, que,
com maior seguranca e tranquilidade, podera prestar seu
depoimento, afastando-se a nefasta impressao de impunidade.

Saliente-se, ainda, que as fotos dos réus de fls. 08 e 09, através das
guais foram reconhecidos pela vitima, encontram-se bem nitidas,
nao havendo, por enquanto, motivos para se desconfiar da palavra
do lesado.

Ademais, a conduta atribuida ao acusado é daquelas que nao
admite aplicacdo de pena substitutiva, pois cometida com emprego
de grave ameaca, além de consistir em delito que, a toda evidéncia,
abala a ordem publica.

O Tribund a quo denegou a ordem naimpetracéo originaia, pelos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 33/38):

A partir da nova redacéo do CPP, dada pela Lel n° 12.403/2011, a
gravidade do crime supostamente cometido passa a ser considerada
para fins de analise da medida cautelar mais adequada ao caso.

E, sendo cabivel a aplicacdo da cautelar privativa de liberdade,
segundo dispde o art. 312 c/c 313, inciso | do diploma em comento,
o magistrado decidira sobre a necessidade e a adequacdo da
medida, tendo em vista as peculiaridades do caso concreto, eis que,
na forma do art. 282, 1l da mesma lei, a medida aplicada deve ser
proporcional as circunstancias do fato e as condi¢des pessoais do
agente.

Ao contrario do que afirma o impetrante, o decisum estd em
consonancia com a lei, até porque o Juiz indicou concretamente a
necessidade da prisdo, ndo se restringindo a repeticdo das
formulas legais.

A natureza do delito, somada as circunstancias que nortearam a
prisdo evidenciam a necessidade da manutencdo da custodia, até
porque h& elementos concretos a demonstrar a adequagdo da
medida em razdo da gravidade do crime, conforme preconiza a
regra prevista no art. 282, 11, do CPP, com redacao dada pela Le
n° 12.403/11.

Soma-se a isso, o fato de que se tem como justificada a segregacéo
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cautelar, fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica, a conveniéncia da instrucédo criminal e a aplicacéo da lei
penal, cabendo ao juiz natural da causa, responsavel pela
persecucdo penal, avaliar, diante do caso que lhe é posto, a
necessidade ou ndo da adocao da excepcional medida constritiva
de liberdade ora vergastada, 0 que ocorreu no caso em especie.

Restando a decisdo ora impugnada suficientemente fundamentada,
a teor a regra do inciso IX, do art. 93, CRFB, ndo ha que se falar
em constrangimento ilegal.

()

Como nao bastasse, 0 juizo de piso consignou em sua decisdo que
0s acusados possuem condenacédo por crime de roubo, que tramita
na 412 Vara Criminal, ainda ndo transitada em julgado, o que, a
principio, € umindicativo de que os mesmos fazem da criminalidade
0 seu meio de vida.

A conta de tais fundamentos, voto pela denegac&io da ordem

Em uma andise detida do intero teor da decisio sngular, bem como do
acorddo recorrido, ndo verifico a presenca de eementos concretos que judifiguem a
decretacdo da prisdo preventiva dos recorrentes, a luz do art. 312 do Codigo de Processo
Pendl.

Condderando a excepciondidade da medida, observo que a prisio fo
decretada como conseqiéncia da propria gravidade abstrata da conduta, em argumentacéo
genérica e desconectada com as circungténcias do caso concreto, bem como com referéncia a

exiséncia de outra acdo pend por crime de mesmanatureza em tramite na412 Vara Crimind.

Embora essa Utima crcungéncia possa, de fato, servir como fundamento
para a segregacdo cautelar, no caso se condata que o referido antecedente também gponta
para fatos praticados na mesma época (e-STJ fl. 128). Ora, os fatos imputados aos
recorrentes ocorreram, em tese, em 13/1/2012, e os que geraram a condenagdo a que se
refere o decreto preventivo, em 18/1/2012. N&o se trata, portanto, de fato novo, que judiifique
aingauracéo da custodia cautdlar 4 anos depois, em 31/5/2016.

A findidade especifica da prisio preventiva deve ser a de posshbilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend, bem como a protecéo da ordem publica
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Vde dizer, somente h& de ser decretada quando houver nos autos eementos concretos que
evidenciem a obstrucdo na colheita de provas, ou a red possbilidade de reiteracéo da prética
ddlitiva, a exigéncia de organizacdo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada,
ou quando o agente demongtre uma intencéo efetiva de ndo se submeter a aplicacdo da la
pend.

Todavia, as assartivas postas nas decisdes precedentes ndo amparam o
decreto prisond, principdmente quando condtatado que os fatos ddituosos ocorreram em
2012 e a determinaco de prisfo apenas em 2016, ou sgja, mas de quatro anos apos a prética
criminosa, sem que hga noticia, note-se, do cometimento de quaquer outro delito nesse
periodo.

No caso, 0 tempo decorrido entre a suposta conduta e o decreto preventivo
sem aindicacéo de fatos novos que trouxessem riscos ao Processo ou a sociedade infirmam a

necessidade do carcere cautdar para garantia da ordem publica

Sobre o tema, confira-se a orientacéo desta Corte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISSO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA
CONDENATORIA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. O Juizo singular, por ocasido da prolacdo da sentenca
condenatéria, deixou de contextualizar adequadamente a
necessidade da prisdo preventiva do acusado - que respondeu
ao processo em liberdade -, ao mencionar apenas a gravidade
abstrata e a hediondez do delito pelo qual o recorrente foi
condenado e o regime de cumprimento de pena que lhe foi
imposto, sem indicar nenhum fato novo - tal como o cometimento
de outro delito - para evidenciar o periculum libertatis.

3. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de
responder a acéo penal em liberdade, ressalvada a possibilidade
de nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente
demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. (RHC
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68.787/RJ, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO
(NAO CONHECIMENTO). TRAFICO DE DROGAS (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). [...]
CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS JUSTIFICADORES DOS
RISCOS DE REITERACAO DELITIVA (INEXISTENCIA).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO). [...]

5. "A wurgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a
contemporaneidade dos fatos justificadores aos riscos que se
pretende com a prisdo evitar" (HC-214.921/PA, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 25/3/2015). No caso, 0 tempo decorrido entre a
liberdade provisoria dos pacientes e a sentenca, de 1 ano e 1 més,
sem a indicacdo de que trouxessem riscos a0 pProcesso ou a
sociedade, infirmam a necessidade do carcere cautelar para evitar
areiteracéo criminosa.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional dos pacientes, sob a
imposi¢éo das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no
art. 319, | e IV, do Cédigo de Processo Penal. (HC-318.702/MG, de
minharelatoria, Quinta Turma, j. em 6/10/2015, DJe de 13/10/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
RECEPTACAO QUALIFICADA. CONDENACAO. VEDAGCAO AO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE
RESPONDEU SOLTO A TODO O PROCESO POR MAIS DE
SEIS ANOS SEM PERPETRAR NOVO CONDUTA. EXISTENCIA
DE DOMICILIO FIXO. APELACAO CRIMINAL DA DEFESA
PENDENTE DE JULGAMENTO. PROVIDENCIAS CAUTELARES
MENOS GRAVOSAS SUFICIENCIA E ADEQUACAO A ESPECIE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO. RECURSO
IMPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

1. A aplicagdo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo
preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacdo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se
a constricaio €& proporcional ao gravame resultante de
eventual condenacao.

2. A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo
for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e
guando realmente  mostre-se  necessaria e adequada as
circunstancias em que cometido o delito e as condicdes pessoais do
agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

3. No caso, ndo obstante a reprovabilidade da conduta, a medida
se mostra desproporcional, revelando-se devida e suficiente a
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imposicdo de medidas cautelares alternativas, sobretudo diante da
constatacdo de que respondeu solto por mais de 6 (seis) anos sem
cometimento de nova conduta, bem como ostentar domicilio fixo,
condicao pessoal favoravel.

4. Recurso ordinério desprovido. Habeas corpus concedido de
oficio para que o acusado possa recorrer em liberdade, com a
imposi¢cao das medidas alternativas previstas no art. 319, 1, VeV,
do Cédigo de Processo Penal, expedindo-se alvara de soltura em
seu favor, salvo se por outro motivo estiver preso. (RHC 68.846/SP,
Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/06/2016,
DJe 01/08/2016).

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso, para revogar o decreto
prisond de CASEMIRO DA PAZ BATISTA VELOSSO e FABIO HENRIQUE LOPES
SOARES, sam prejuizo da decretacdo de medidas cautelares diversas, previstas no artigo 319
do Codigo de Processo Pend.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0002685-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 79.893/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0052167-33.2016.8.19.0000 00521673320168190000 01699435120168190001
1699435120168190001 189555720128190001 201714100005 521673320168190000

EM MESA JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CAZEMIRO DA PAZ BATISTA VELOSO
RECORRENTE : FABIO HENRIQUE LOPES SOARES
ADVOGADO : ISRAEL CARLOSBARBOSA E OUTRO(S) - R1142476
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



