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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.638.043 - AP (2016/0298464-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES SA
ADVOGADOS . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S) - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

AGRAVADO . A. S. OLIVEIRA CRUZ - ME
ADVOGADO : ANTONIO TAVARES VIEIRA NETTO E OUTRO(S) - AP001267A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO.
NULIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
1. Rever as conclusbes do acordéo recorrido demandaria o reexame de matéria
fatico-probatdria e de clausula contratual, o que é vedado em recurso especial,
nos termos das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES S.A. contra a

decisdo que negou provimento ao recurso especial pela incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Nas razbes do presente recurso, a agravante alega que "a analise do recurso
especial independe da verificacdo de matéria fatica ou da interpretacdo de clausula contratual”
(fl. 441).

Sustenta que, "em se analisando o recurso a luz do disposto no artigo 33, § 1°,
da Lei n°® 4.886/65, que estabelece que nenhuma comisséo sera devida quando o negécio vier a
ser desfeito pelo cliente, é de facil constata¢do a sua néo aplicacdo pelo acordéo recorrido, sem

sequer haver a necessidade da leitura da clausula contratual” (fl. 443).
Pleiteia o provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacdo ndo merece prosperar.

A Corte de origem, ao solucionar a controvérsia, fundamentou o acordé@o

recorrido nos seguintes termos:

"(...)

Cinge-se a questdo em saber se a clausula contratual que impde
ao representante comercial o 6nus de devolver valores recebidos a titulo de
comissao em razdo do assinante ndo manter o contrato pelo periodo minimo de
120 (cento e vinte) dias.

Consta da clausula em questéao:

'Clausula 9.15; A Via Embratel fara jus a restituicdo total dos
valores pagos a titulo de comissdes pelas vendas efetuadas quando o cliente
solicitar o cancelamento do servigo no prazo de até 120 dias apds a instalagéo,
independentemente do motivo do cancelamento'.

(...)

Assim, ha que se entender como clausula abusiva aquela que
estabelece obrigacBes iniquas, acarretando desequilibrio contratual entre as
partes e ferindo os principios da boa-fé e da equidade.

In casu, como bem realcado pela magistrada singular, a validade da
clausula poderia ser reconhecida se a apelada incumbisse a obriga¢do, ou ao
menos parte dela, na aprovacdo dos cadastros dos assinantes. Ele poderia, pelo
menos em tese, aferir com mais acuidade aqueles efetivamente capazes de
cumprir as normas estipuladas no ato de assinatura do instrumento contratual
pelo cliente e evitar, repiso, em tese, inadimpléncias.

Entretanto, de acordo com o instrumento contratual, somente a
apelante estava autorizada a realizar a aprovacdo dos cadastros dos assinantes,
nenhuma ingeréncia detinha a apelada, conforme pode ser aferido pela simples
leitura das clausulas abaixo transcritas, in verbis:

'Clausula 6.12: Sujeitar todas as vendas processadas e servicos
efetuados a prévia consulta e aprovacdo pela Via Embratel no que se refere a
cobertura dos servicos Via Embratel, ou seja, a viabilidade técnica do servi¢o Via
Embratel no endereco/residéncia indicado pelo cliente, e pela aprovacido de
crédito (CPF/CNPJ) do cliente. Essas consultas serdo feitas on line ou através de
uma central de ativagéo'.

'Clausula 9.3: As partes ajustam e definem como negécio
efetivamente concretizado, a gerar direitos para o parceiro quanto ao
recebimento dos respectivos pagamentos previstos neste instrumento, todo
aquele que, devidamente aprovado pela Via Embratel, bem como com o
pagamento por parte do cliente'.

Impende salientar, ainda, que a efetiva prestacdo dos servicos,
naquilo que é mais essencial - sinal via satélite e pacotes disponibilizados ao
assinante - também ficava sob inteira responsabilidade da apelante. Ndo se pode
negar que muitas vezes a desisténcia decorre da ma prestacdo de servicos. Nao
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apenas da inadimpléncia. Assim, se 0 assinante constatasse que a concorrente
oferecia melhor qualidade, obviamente iria rescindir o contrato e nenhuma
responsabilidade sob tal fato pode ser imputado a recorrida' (e-STJ fls 337/339).

(...)

Por fim, para deixar ainda mais claro o entendimento firmado no
julgamento do recurso interposto, teria aplicabilidade a previsdo contida no art.
33, § 1°, da Lei de Representacdo Comercial acaso a embargada participasse
efetivamente da selecdo do cadastro daquelas pessoas que a procuravam para
firmar contrato. Assim, volto a repetir, como a responsabilidade por esta etapa era
exclusiva da embargante, ela ndo pode se eximir da contraprestacéo pelo servico
efetivamente prestado pela sua representante” (fl. 356).

Rever o entendimento do acorddo recorrido exigiria por parte deste Tribunal
Superior 0 reexame de matéria fatica, bem como a reapreciacdo de clausulas contratuais,
procedimentos vedados na estreita via do recurso especial, consoante entendimento dos
enunciados das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. OFENSA AOS ARTS. 51, |, il E IV, DO
CDC E ART. 395 E 402 DO CC/02. CLAUSULA CONTRATUAL. ABUSIVIDADE.
INEXISTENCIA. MERITO. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
BASE NOS FATOS DA CAUSA E NA ANALISE DO CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. REFORMA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O Tribunal bandeirante, com base no suporte fatico-probatério apresentado
nos autos, notadamente o contrato de promessa de compra e venda do imdvel,
reconheceu ndo ser abusiva ou ilegal a clausula de tolerancia de 180 dias para a
conclusdo da obra, bem como ndo ser devido o ressarcimento dos alegados
prejuizos (lucros cessantes, taxa de comissédo de corretagem e indenizagcdo por
danos morais).

Reformar tal entendimento encontra Obice no enunciado das Sumulas n°s 5 e 7
desta Corte. Precedentes.

3. Nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipotese em que ele estd apoiado em fatos e nao na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp 761.627/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe 13/12/2016).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0298464-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.638.043/ AP

Numeros Origem: 00019032120148030002 19032120148030002
PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EMBRATEL TVSAT TELECOM UNICAQOESSA
ADVOGADOS . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S) - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

RECORRIDO : A.S OLIVEIRA CRUZ - ME

ADVOGADO : ANTONIO TAVARES VIEIRA NETTO EOQUTRO(S) - AP001267A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICAGOES SA

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S) - SP118685
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

AGRAVADO . A.S OLIVEIRA CRUZ - ME
ADVOGADO : ANTONIO TAVARESVIEIRA NETTO E OUTRO(S) - AP001267A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



