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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. ART. 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. SUCESSAO EMPRESARIAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especia no que se refere a violagéo ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da
Simula 284/STF-.

2. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especia com base nadinea''c' do inciso 111
do art. 105 da Congtituicdo Federal.

3. Hipdtese em que o Tribuna de origem, ao apreciar o contexto fético dos autos,
consignou que "o fato de a antiga e a nova empresa trabal harem no mesmo ramo,
utilizando 0 mesmo espaco comercia, com 0 MesmMo Maquin&io € 0S MesMos
funciondrios, sem que hgja qualquer demento a comprovar aguma conexao entre
0 antigo estabelecimento e 0 novo, Ndo pode ensgar a responsabilizacdo de um
pelas dividas do outro. (...) Assm, verificase que ndo houve, quaquer relacéo
juridica entre a empresa Braspelc e as embargadas, ndo havendo que se falar em
sucessdo comercid, poisa relacdo juridica foi entabulada entre as embargadas e
a Araupd, aém do que, a Braspelc continua exigindo em outra locdidade e
apenas deixou o iméve (Parque Indudtrid), por ordem judicid" (fls. 813-818,
e-STJ). A revisdo desse entendimento demanda nova andlise dos eementos
fético-probatérios, 0 que esbarra no dbice da Simula 7/STJ. Precedente: REsp
1.522.948/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16.11.2015.

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilig, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR
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AGRAVANTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA
AGRAVANTE : COPEL DISTRIBUICAO S/A.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo (fls 1.052-1.056, e-STJ) que negou ssguimento

a0 Irecurso.

fatoa Turma

Os agravantes sustentam, em uma

Todas as teses foram expostas de forma clara e objetiva, inclusive
com a impugnacdo especifica dos argumentos expostos no novo julgamento
redizado (fl. 1.070, e-STJ).

()

Cumpriu item a item dos acorddos impugnado e paradigma o
devido cotgo anditico a demonstrar o dissidio jurisprudencid e consequente
cumprimento do requisito para admissibilidade do recurso (fl. 1.086, e-STJ).

(...)

Em nenhum momento revolve-se fatos e provas dos autos, mas
tdo somente analise do conteido do acérdao impugnado (fl. 1.087, e-STJ,
grifos no origind).

Feiteam, ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do

Sem impugnacéo, conformefl. 1.119, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.4.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadecisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme consggnado no decisum, as insurgentes sustentam que o art. 535 do
Cadigo de Processo Civil/1973 fai violado, mas deixam de gpontar, de formaclara, o vidoem
que teriaincorrido o acérddo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. A propdsito:

(.) ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

1. Ameraindicagao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem gue haja demonstracdo clara e objetiva de como o acordao recorrido
teria malferido a legislacéo federal, ndo enseja a abertura da via especial.
E de rigor que a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia,
sob pena de incidéncia da Simula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacéo. Precedentes.

()

(AgRg no ARESp 494.347/RN, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014, grifei).

Além disso, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacéo da amilitude fatica e juridica entre ees. Indigpensive a transcricdo de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
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do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se aigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

(...) DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, 111, da CF/1988 requista, dém da indicacdo dos dispostivos legais
violados, a demonstracéo anditica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcrigdo dos trechos dos acérdéos que configuram o dissidio e
da indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 621.300/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/02/2015).

Com €fdto, in casu, 0s insurgentes, nas razdes do Recurso Especid,
resringiram-se a transcrever ementas e trechos de voto.

Por fim, no que tange a suposta violacéo dos arts. 1.142 e 1.146 do Caédigo
Civil, o Tribund a quo conggnou (fls 813-818, e-STJ):

Entretanto, em que pesem as aegacdes da embargante Copel
Didribuicdo S/A, ja rechagadas pela sentenca singular e confirmadas pelo
Acorddo objurgado, passa-se a consideracdo se as autoras/embargadas podem
ser consideradas sucessoras da devedora Braspelc.

Em primeiro lugar, consigne-se que a sucessao empresarial ndo é
objetiva. Ou sga, ndo basta que a empresa tenha se ingalado no mesmo
enderego, desenvolvendo a mesma atividade mercantil, para que se afirme ser
sucessora da que outrora di se encontrava havendo, sm, necessidade da
comprovacdo de que houve, efetivamente, a aquisicdo do fundo de comércio da
antecessora, para gue se afirme a existéncia da sucessao.

Sobreleva que o trespasse do estabelecimento comerciad vem
sendo reconhecido pela jurisprudéncia pétria nos casos em que ndo Sao
observados os seus requisitos formais, quando a sua ocorréncia de fato néo é
registrada, a fim de se promover uma fraude contra credores do antigo
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estabel ecimento.

Assm, é possivel que o adquirente responda pelo pagamento dos
débitos anteriores a transferéncia, nos moldes do artigo 1146 do Cadigo Civil,
ainda que néo formaizado o trespasse, desde que o substrato fético produzido no
caso concreto indique a ocorréncia, de fato, da sucesséo empresarial.

N&o é este, no entanto, o caso da demanda.

O fato de a antiga e a nova empresa trabal harem no mesmo ramo,
utilizando 0 mesmo espago comerciad, com 0 MesMo Magquin&io e 0S Mesmos
funcion&rios, sem que hgja qualquer elemento a comprovar alguma conexdo entre
0 antigo estabelecimento e 0 novo, Ndo pode ensgjar a responsabilizacdo de um
pelas dividas do outro.

A se posshilitar esta situacéo, dar-se-ia azo a assuncao de riscos
extremos e desconhecidos por todos os empreendedores que fossem comprar ou
alugar imévels anteriormente utilizados por outros empresarios do mesmo ramo de
comercio.

In casu, a sentenca consignou (fls. 299/303) e o aresto objurgado
a fl. 402, confirmou que: "nd ha qualquer prova de que tenha havido a sucesséo
comercia, por meio de fusdo, sucessdo ou incorporacdo, tendo em vista que a
autora € pessoa juridica diversa daquela que detém o débito perante a requerida.”

Consta dos autos de Medida Cautelar Inominada n. 1278/2007,
anexo a estes autos de Ac¢édo Declaratéria n. 1434/2007, que a Araupel guizou
Acdo de Rescisdo Contratua c/c Reintegracéo de Posse contra a Braspelc e,
conforme consulta efetuada junto a0 Sistema Judwin, referida agdo foi julgada
procedente, cujo Recurso de Apelacdo n. 425256-6, interposto pela Braspelc foi
julgado desprovido, pela 182 Camara Civd deste Tribuna de justica.

Ou sgja, as embargadas Iberkraft e Ibersul adquiriram da empresa
Araupel uma fébrica que, por sua vez, encontrava-se, a €ooca, ha posse da
empresa Braspelc, e que, devido a inadimpléncia desta dltima, foi julgada
procedente a Acdo de Rescisdo Contratua e, conforme Termo de Imissdo de
Posse de fl. 103, dos autos de Medida Cautelar Incidental, a Araupd foi
reintegrada na posse do Parque Industria no dia 29 de agosto do ano de 2007, as.
16 horas .e 42 minutos e, por for¢a no contido,.na Clausula 4.1, do Contrato de
Instrumento Particular de Compra e Venda e Outras Avengas, firmado com a,
Araupel e a Iberkraft e Ibersul, de fls. 40/49, estas foram imitidas na posse do
dudido imove as 16 horas e 43 minutos, do mesmo dia

Assm, verifica-se que ndo houve, quaquer relacdo juridica entre a
empresa Braspelc e as embargadas, ndo havendo que se faar em sucesséo
comercid, pois a relacdo juridica foi entabulada entre as embargadas e a
Araupd, dém do que, a Braspelc continua existindo em outra localidade e apenas
deixou o imovd (Parque Industrid), por ordem judicid.

Aindapara que nd parem dlvidas quanto a inexiséncia de
sucessdo empresarial consignada na sentenca singular e confirmada no aresto
combatido, colhe-se, dos julgados juntados aos autos, obtidos por meio e etronico
devidamente identificado, de fls. 291/295, que realmente ndo houve sucesséo
comercid da empresa Braspelc pelas embargadas

(...)

Como vigo, os julgados supracitados somente vem corroborar a
tese da inocorréncia de sucessao empresaria ja consignada na decisdo de 1° grau
proferida nestes autos e confirmada por este Colegiado, de modo que outra
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solucdo ndo resta sendo a de rgjeitar 0s embargos, considerando prequestionada a
matéria, nos termos do voto e sua fundamentacéo.

E invidavd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredével a revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

(..) INEXISTENCIA DE SUCESSAO EMPRESARIAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

(...)

2. O Tribund de origem, soberano na andlise do contexto fético e
probatorio delineado nos autos, abordou suficientemente toda matéria impugnada,
concluindo que ndo houve sucessdo empresarial, mas somente adjudicacdo do
imovel pelarecorrida.

3. O STJ ndo possui permissdo para reexaminar provas ao
apreciar o Recurso Especid, portanto € invidve nova andlise fética do caso, para
gue as conclusdes do Tribund a quo, a respeito da inexigténcia da sucesséo
empresarial, sgjam desfeitas. Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo
recursal pressupde revolvimento fético-probatorio, o que € vedado no ambito do
Recurso Especia (Simula 7/STJ).

4. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1522948/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/11/2015).

(.) EMPRESA SUCESSORA. (..) IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A controvérsia é obstada pelo ébice da Simula n® 7/STJ, tendo
em vista haver conclusdo do Tribuna estadual quanto a auséncia de provas
acerca da sucessao empresarial apontada.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 704.559/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 28/08/2015).

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificagéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se
insurge.

Diante do exposto, nhego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



