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SPECIAL N° 1.659.593 - SC (2016/0282220-1)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : Ol SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

RECORRIDO
ADVOGADO

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
. RUTE BERTO DA SILVA
© WILSON VIEIRA - SC026481
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FASE DE LIQUIDA(;AO DE SENTENCA.
ELABORACAO DOS CALCULOS. DOCUMENTO EM PODER DO
DEVEDOR. RECUSA INJUSTIFICADA. ART. 475-B, § 2°, DO CPC/1973.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS.
INCIDENCIA.  SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto com o objetivo de
modificar decisdo que gplicou o comando do 8§ 2° do art. 475-B do CPC/1973,
tendo em vista a recusa injustificada de apresentar documento necess&rio aos
cdculos de liquidac@o.

2. O Tribund de origem concluiu: "A discussdo circunda a necessidade de
exibicdo do contrato firmado entre as partes para apurar o rea vaor devido.
Conforme j& sedimentado nesta Quinta Camara de Direito Comercid, a exibicdo
da radiografia do contrato mostra-se suficiente em sede cognitiva, a fim de
comprovar o direito a complementacdo acionarias e as condigbes da acdo
proposta. No entanto, em sede de cumprimento de sentenca, faz-se necessario
acostar o contrato firmado entre as partes, posto que este é o documento
necessario para a apuracao do efetivo vaor devido” (fl. 50, e-STJ). 3. Decidir de
forma contraria ao que ficou expressamente consignado no acérdéo recorrido, a
fim de chegar a conclusdo de que o documento requisitado € prescindivel, implica
revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula
7 do STJ. Precedente: AgRg no AREsp 497.618/CE, Rdl. Minisro Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 13/12/2016, D Je 03/02/2017.

4. O dbice da Simula 7 do STJ atinge também o0 Recurso Especia interposto com
fundamento na dinea "c" doinciso 111 do artigo 105 da Constituicéo da Republica,
porque impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em visaa
Situacdo fética do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu
solucdo a causa.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.659.593 - SC (2016/0282220-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : Ol SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

RECORRIDO : RUTE BERTO DA SLVA

ADVOGADO

: WILSON VIEIRA - SC026481
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado de Santa Catarina cuja ementa é a seguinte (fl. 48, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. BRASIL
TELECOM. DECISAO INTERLOCUTORIA REJEITOU OS EMBARGOS
DE DECLARACAO E MANTEVE A OBRIGACAO DE ACOSTAR O
CONTRATO, SOB DE INCIDIR OS DITAMES DO ART. 475B, § 2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INSURGENCIA DA EMPRESA DE
TELEFONIA. MERITO. LIQUIDACAO DA SENTENCA. RADIOGRAFIA
ACOSTADA AO FEITO INSUFICIENTE PARA FASE DE FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. EXIBICAO DO CONTRATO
NECESSARIA. DECISAO MANTIDA. PRECEDENTES DESTA CAMARA.
RECURSO IMPROVIDO.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém da

divergénda jurisprudencid, violacéo do art. 475-B do CPC/1973. Aduz, em suma (fl. 59,

e-STJ):

Da leitura do dispostivo legd, infere-se claramente que a Unica
hip6tese de presuncéo de veracidade dos célculos do liquidante € quando houver
recusa injudtificada de apresentacdo de documento, o que absolutamente ndo
ocorreu ho caso em tela, ja que repousa nos autos a radiografia do contrato
firmado entre as partes, o qua, conforme supracitado, ndo contestado na fase de
conhecimento.

Transcorreu in albis 0 prazo para Contrarrazies.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.659.593 - SC (2016/0282220-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2017.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Indrumento interposto com o objetivo de
modificar decisdo que gplicou 0 comando do § 2° do art. 475-B do CPC/1973, tendo em
vidaa recusa injudtificada de apresentar documento necess&rio aos caculos de liquidacéo.

O Tribund de origem, assentado no conjunto fatico-probatdrio dos autos,
entendeu que a exibicdo do contrato firmado entre as partes € necessario a fim de definir o
vaor devido peo direito a complementacéo acionaia reconhecido na fase de conhecimento.
Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do acdrdéo recorrido (fls. 50-51, e-STJ):

A discussdo circunda a necessidade de exibicdo do contrato
firmado entre as partes para apurar o real vaor devido.

Conforme ja sedimentado nesta Quinta Camara de Direito
Comercid, a exibicdo da radiografia do contrato mostra-se suficiente em sede
cognitiva, a fim de comprovar o direito & complementacdo aciondrias e as
condigdes da ag&o proposta.

No entanto, em sede de cumprimento de sentenca, faz-se
necessario acostar o contrato firmado entre as partes, posto que este é o
documento necessério para a apuracdo do efetivo vaor devido.

Bem ducidou o eminente Des. Janio Machado, quando do
julgamento do Agravo de Instrumento n.° 2014.092629-5, em 05/03/2015, quando
dise

Em relacdo ao vaor do contrato, a Camara tem
dito que a radiografia € o documento suficiente para a fase
cognitiva do processo, momento em que o debate esta limitado a
existéncia do direito a complementacdo acionéria e as condicoes
da acdo proposta, 0 mesmo nd ocorrendo na fase de
cumprimento da sentenca, quando o0 que se pretende € apurar o
"guantum” devido (=liquidar o julgado). Na radiografia séo
indicadas a data da celebracéo do contrato e a quantidade de
acOes entregues, os dados que sdo considerados relevantes para a
fase de conhecimento. Mas a apuracéo de eventua diferenca
passa, necessariamente, pela descoberta do vaor pago peo
acionista, 0 dado que ndo é encontrado na radiografia. E ndo se
pode, sem maiores questionamentos, partir-se do vaor indicado
como sendo o do "Totd Capitdizado”, pois ele corresponde ao
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vdor consderado pela empresa de teefonia na data da
capitalizacdo, esta que ndo pode ser confundida com a data em
gue houve o efetivo desembolso pelo acionista. Recorde-se: a data
do efetivo pagamento da participacéo acionaria € dado necessario
para que se dé atendimento a orientacdo consolidada na simulan.
371 do Superior Tribund de Justica e 0 que consta do titulo
executivo judicda em liquidacdo (este dado é encontrado no
contrato de participacéo acionéria celebrado com a empresa de
tetefonia).

E se os dados indispensiveis a elaboracdo da
meméria discriminada do débito estédo em poder do devedor, o
credor podera requerer a sua exibicdo, o que fard com base na
disposicdo encontrada no 8 1° do artigo 475-B do Codigo de
Processo Civil.

Em nd& havendo a exibicdo dos documentos
reclamados, 0 juizo esta autorizado a presumir verdadeiro o valor
indicado pelo acionista, cujo contrato nédo foi exibido.

Por outro lado, a recorrente se defende dizendo que a radiografia do
documento é suficiente.

E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdZo recorrido,
seria necessaio exceder as razbes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda
incurso no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
SImula 7 desta Corte "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid".

E sabido que "fatos admitidos na ingéncia ordin&ia congituem premissa,
indteravdl, do julgamento do recurso especid ou do agravo interposto em face de sua
inadmiss2o” (AgRg nos EDd no Ag 249.524/RJ, Rd. Min. ARI PARGENDLER, Tercera
Turma, DJ de 8/5/2000).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 INCISO Il DO CPC. EMBARGOS A
EXECUCAO. SUFICIENCIA DE DOCUMENTOS PARA COMPROVACAO
DO DEBITO PRINCIPAL NA FASE DE LIQUIDACAO. REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ ONUS DA
PROVA PARA COMPROVAR A INEXATIDAO DOS VALORES
APRESENTADOS PELO CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO ESPECIFICA DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA 283 DO STF.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO  CARACTERIZADA. AGRAVO

REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. N&o restou configurada a infringéncia ao art. 535, incisos | e 11
do CPC, porquanto o Tribund de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de quaquer omissao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada

2. O Tribund de origem condgnou que a exequente néo
apresentou documentos que possibilitem a Contadoria aferir o montante devido.
Logo, para o acolhimento da pretensdo recursal, a fim de reconhecer que 0s
documentos acostados nos autos (DARF, acompanhado de comprovante de
pagamento e planilhas de clculos detalhadas) sdo suficientes, ou ndo, para
apuracdo do dénito principd em sede de liquidacdo, seria indispensavel o
reexame de provas carreadas aos autos, 0 que é inviavd de andlise nesta
Corte por incidéncia da SUmula 7 desta Corte, segundo a qua a pretensdo de
samples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.

3. A auséncia de impugnacéo por parte dos agravantes dos
fundamentos do acorddo objurgado, os quais sdo suficientes para manté-lo, torna
inafastavel, por analogia, a incidéncia da Simula 283 do STF.

4, Quanto a dinea ¢ do permissivo congituciond, o sugerido
dissidio jurisprudencid ndo foi, analiticamente, demonstrado, viso que 0S
recorrentes apresentaram apenas 0s paradigmas jurisprudencials tidos por
violados, indicado-os somente pelas suas sinteses ou ementas, obstaculizando,
evidentemente, o cotegjo e a conclusdo de discrepancia, 0 que ndo comporta o seu
acolhimento como revelador do apontado dissenso (arts. 541, parég. unico do
CPC e 255, § 20. do RISTJ).

5. Agravo Regimenta do contribuinte desprovido.

(AgRg no AREsp 497.618/CE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
03/02/2017).

Ressdta-se anda que o ébice da Simula 7 do STJ € golicivd, também, ao
Recurso Especid interposto com fundamento na dinea "' do indso Il do atigo 105 da
Condtituicéo da Republica

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EX-COMBATENTE. PENSAO. MISSOES
DE VIGILANCIA NO LITORAL. CARACTERIZACAO. CONDICAO
ATESTADA POR MEIO DE DOCUMENTOS JUNTADOS NOS AUTOS.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ TAMBEM AO RECURSO PELA ALINEA "C
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CERTIDAO EMITIDA POR ORGANIZACAO MILITAR. VALIDADE.

1. Hipotese na qua se discute direito a pensdo especia de
ex-combatente quando de missdes de vigilancia no litord.

2. O Tribund de origem, soberano em maté&ria de prova,
reconheceu que "o demandante juntou certidéo de f. 13 na qua consta que o
mesmo se dedocou de sua sede, (...) de forma que a sua condicdo de
ex-combatente, a fazer jus aos beneficios consagrados pelo art. 53, do ADCT,
estd devidamente caracterizada’. A revisdo de ta premissa fético-probatoria
esbarra no 6bice da Simula 07/STJ.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que considera-se
ex-combatente, para efeito de concessdo da pensdo especia prevista no art. 53
do Ato das Disposicdes Condtitucionais Trangitérias - ADCT, da Congtituicéo
Federd, aguele que foi dedocado da sua unidade para fazer o patrulhamento da
costa em defesa do litora brasileiro, sem que efetivamente tenha participado da
Segunda Guerra Mundid, no Teatro de Operactes da Itdia.

4. As certidbes fornecidas pelas Organizacbes Militares que
detinham o registro do ao, ou documento objeto da certidéo, gozavam de forca
suficiente para comprovar a condicdo de ex-combatente dos militares que
serviram nas respectivas unidades militares.

5. O dbice da Simula 7 do STJ é aplicavel, também, ao recurso
especia interposto com fundamento na dinea ¢ do inciso Il do artigo 105 da
Condtituicdo da Republica

6. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1408519/PE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/08/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211 DO
STJ E 282 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. COTEJO AUSENTE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. A falta de prequestionamento obsta o conhecimento da questéo
federa suscitada. Incidem a espécie as SUmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF.

2. Tendo o Tribund de origem decidido com base no complexo
fético-probatério ddimitado e avaliado nas instancias ordindrias, nova andise
sobre o tema encontra 6bice no teor da Simula 7 desta Corte Superior.

3. N&o se conhece da divergéncia quando ausente a comprovacao
do dissidio e o cotejo andlitico.

4. O conhecimento de recurso especial interposto com fulcro na
dinea "c' do inciso Il da Condituicdo exige a demonstracdo anditica da
divergéncia alegada, bem como a perfeita identidade fética entre os acordaos
confrontados, 0 que, in casu, néo foi demonstrado.

5. O 6bice da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao recurso
especial fundado no artigo 105, 111, "c", da Constituicao.

6. N&o se divisa, nas razdes deste regimentd, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razdo pela qua deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp 1117690/GO, Rel. Minisro  HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP), QUARTA TURMA, DJe 28/04/2010, grifei).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0282220-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.659.593/SC

Numeros Origem: 00100156520158240064 00242015720168240000 1341805820138240064 20150916369
20150916369000100

PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : Ol SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
RECORRIDO : RUTE BERTODA SILVA
ADVOGADO : WILSON VIEIRA - SC026481

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



