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HABEAS CORPUS N° 370.437 - SP (2016/0236860-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO

: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S) - SP088552
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SORAIA MARIA DENIPOTI

: EUCINEIA APARECIDA GEORMJTTI

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO QUALIFICADO EM CONTINUIDADE DELITIVA.
DOSIMETRIA. PENAS-BASE FIXADAS ACIMA DO MINIMO
LEGAL. VALORACAO DESFAVORAVEL DAS
CONSEQUENCIAS DO DELITO. ELEVADO PREMIZO
SOFRIDO PELA VITIMA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A dosmeria da pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobservanda dos parametros legas ou de
flagrante desproporcionaidade.

— Na linha da jurisorudéncia desta Corte, a consderagcéo, nes
creungdncias judidas, da expressao financara do prguizo causado a
vitima ndo condiitui demento indto ao tipo, podendo ser vdidamente
observada na fixaco da pena-base imposta ao infraor.

— No caso, 0 sentenciante, no que fa acompanhado pelo Tribund
locd, consderou que as consequéncias do cime de furto foram
bastante graves, ante 0 vultoso prejuizo sofrido pela vitima, qua sgja,
mas de R$ 400.000,00, entendimento que se dinha a jurigorudéncia
desta Corte, de modo que inexise coagéo ilegd a ser reconhecida ex
officio. Precedentes.

— Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 27 de auil de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 370.437 - SP (2016/0236860-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S) - SP088552
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SORAIA MARIA DENIPOTI
PACIENTE : EUCINEIA APARECIDA GEORJMJTTI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminar, impetrado em favor de SORAIA MARIA DENIPOTI e EUCINEIA APARECIDA
GEORJUJTTI, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no
julgamento da Apelacdo n. 0008287-94.2006.8.26.0404.

Consta dos autos que as pacientes foram condenadas pela prética do ddito
previsto no art. 155, 84°, 1l eV, c/c art. 61, |1, dineah, e art. 71, todos do CP, as penas de

6 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inidd semiaberto, e 30 diasmulta (fls 15/31).

Inconformada com a sentenca, gpeou a defesa, e o Tribund a quo, em
decisio unénime, proveu parcidmente o recurso para reduzr as penas para 5 anos e 10 meses

de reclusdo, e 28 dias-multa, mantida, no mais, a sentenca (fls 65/76).

Na presente impetracdo, a defesa sustenta haver condrangimento ilegd na
dosmetria redizada pelas ind@ndias ordinarias, ao fundamento de que ambos os Orgaos do
judiciério reputaram o vultoso montante supostamente subtraido pelas pacientes [mas
de R$ 400.000,00] como “ consequéncia”’ do delito de furto e, portanto, apto a exasperar
a pena-base, 0 que ndo se pode admitir como valido, pois a subtracdo patrimonial €
inerente ao disposto no artigo 155, caput, do codex criminal, vale dizer, trata-se de
consequéncia natural do crime, de modo que reputé-la circunstncia consequencial do
furto € algo que jamais se deve admitir no ambito do judiciério nacional, sob pena de

negacao ao principio do non bisidem (fl. 7).

Diante disso, pede, liminamente, a suspensdo da acéo pend e, no mérito,
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que se decrete a nulidade do acdrddo condenatorio (fl. 10).
Pedido liminer indeferido (fls 83/84).

O Minigéio Plblico Federd manifetou-se pdo ndo conhecimento da
ordem e pela sua denegacéo, caso conhecida (f1s.93/96).

E rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 370.437 - SP (2016/0236860-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidgra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora os impetrantes néo tenham adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa das pacientes, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja consgnado no relatdrio, dega a defesa que as pacientes estdo
sofrendo coacdo ilegd, ante a dosmetria redizada pelas ingéndias ordinérias, que reputaram o
vultoso montante supostamente subtraido pelas pacientes como consequéncia do ddito de
furto, exagperando a pena-base de forma ilegd, pois a subtracdo parimonid é inerente ao
disposto no artigo 155 do CP.

Como é cedico, a dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.
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Por outro lado, vae consgnar que o processo de individudizacdo da pena,
na primeira fase da dosmetria, ndo esta condicionado a um critério puramente aritmeético, mas
a discricionariedade vinculada do julgador. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO
PUBLICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REVISAO PELA CORTE DE
ORIGEM. ANALISE MATEMATICA, SEM CONSDERAR AS
SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO. IMPOSSBILIDADE.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. QUANTUM DE
DIMINUICAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE. CAUSA DE
AUMENTO DA PENA. ART. 226, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA CORRELACAO OU CONGRUENCIA. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DA
MAJORANTE AINDA QUE APENAS UM DOS CORREUS SEJA
AUTOR MATERIAL DO DELITO SEXUAL.

[..]

2. Embora haja discricionariedade do julgador na fixacdo da
pena-base, é de rigor que a decisdo estgja suficientemente
fundamentada mediante a anadlise das circunstancias do caso
concreto, sendo ha muito pacifico nesta Corte entendimento
contrario ao exame meramente aritmético ou objetivo da dosimetria
da pena na primeira fase.

]

5. Recurso especial provido em parte. (REsp 1.553.257/PR, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
15/4/2016).

[..] DOSMETRIA. PENA-BASE DO ROUBO MAJORADO FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER RECONHECIVEIS DE
PLANO.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas
corpus é possivel somente em situacBes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios,
consoante orientacdo pacificada neste Superior Tribunal, o que,
COmMo Visto, N&o é 0 caso.

2. A ponderacao das circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal ndo é uma operacao aritmética, em que se da pesos absolutos
a cada uma delas, a serem extraidas de calculo matematico
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
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cometido pelo agente, mas Sm um exercicio de discricionariedade
vinculada.

[..]

Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 307.925RS, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 19/4/2016).

Segundo a dentindia (fls. 12/13), os réus eram funcion&ios da empresa da
viima. Eudnda e Sordia eram auxiliares de estritorio: Sordia trabahava na Fazenda Boa
Esperanca, enquanto Eucinga tinha como locd de trabaho o escritorio centra, em Orlandia
Luis Carlos, marido de Sordia, era 0 adminidrador da Fazenda Boa Esperanca. Ocorre que
outros empregadores da empresa, especidmente os contadores Jose Nildo Cigpina e Evandro
Navarro, comecaram a desconfiar do padrdo de vida ostentado pelos trés, incompative com
seus sAaios, e passaram a acompanhalos de perto. As suspéitas agravaram-se quando José
Nildo presenciou Luis Carlos utilizando veiculo da empresa agropecuaia, transportando
caregamento de dmento para seu imovd (em construcéo), sendo certo que o contador

descobriu que a compra da mercadoria fora feita em nome da vitima Geraldo Diniz Junqueira

Pogteriormente, também fa apurado pelos contadores que Eudnéa, Luis
Carlos e Sordia redizavam compras nas lojas da Cooperativa dos Agricultores da Regido de
Orlandia (Caral), em nome do empregador-vitima, especidmente roupas, calcados e maerias
para construcéo. A vitima, dertada por José Nildo e Evandro, contratou auditoria nas contas
da empresa, cujo resultado, confirmado por pericia judicid, apontou desvio de R$
412.734,79, operado por diversas formas de fraude, como duplicidade de pagamentos a
fornecedores, pagamentos a funcionérios “fantasmas’ e redizacéo de compras em nome da
vitima (principdmente naloja Carol).

ApOs os tramites de edtilo, as pacientes foram condenadas nos termos da
denlincia. O sentenciante, ao gplicar as penas do ddito previsto no 155, §4°, 1l e IV, c/c art.
61, I, dineah, eart. 71, todos do CP, conggnou que (fl. 29):

Ao exame dos elementos previstos no art. 59 do Cddigo Penal,
observo que, como consequéncia do crime, a vitima suportou
enorme e consideravel prejuizo, acima de R$ 400.000,00. Além
disso, os réus demonstraram ser desprovidos de senso moral,
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buscando obtencdo ilicita de vantagem em detrimento de seu
proprio empregador, fazendo do exercicio da funcdo que
desempenhavam e pela qual eram remunerados como meio para a
préatica do crime. E, assim, fixo a pena base, acrescida pela fracao
de 1/2 diante das circunstancias apontadas, em 03 anos de reclusdo
e ao pagamento de 15 dias-multa.

Na segunda fase da individualizacdo, duas sdo as qualificadoras,
uma servindo como agravante da outra. Também presente a
circunstancia agravante prevista no art. 65, inciso Il, alinea “h”,
do Codigo Penal, por ser a vitima maior de 60 anos de idade
(certidao de registro civil original a fls.

259), pelo que acresgo a fracdo de 1/4 a alcancar 03 anos e 09
meses de reclusio e pagamento de 18 dias-multa.

Presente causa de aumento de pena, consistente na continuidade
delitiva, levando-se em conta que os furtos ocorreram de
15/12/2004 a maio de 2006 (quando demitidos os réus), procedo ao
aumento pela fracédo de 2/3, resultando pena de 06 anos e 03 meses
de reclusdo e pagamento de 30 dias-multa.

O acodrddo recorrido, por sua vez, ao dar provimento parcid ao gpelo

defensvo, reduziu as reprimendas nos seguintes moldes (fls. 75/76):

No que concerne a dosimetria da pena, comporta pequeno reparo.

No primeiro momento, a douta juiza sentenciante, acertadamente,
fixou a pena-base em 1/2 (metade) acima do minimo legal, em razéo
da consequéncia do crime, eis que “a vitima suportou enorme e
consideravel prejuizo, acima de R$ 400.000,00. Além disso, 0s réus
demonstraram ser desprovidos de senso moral, buscando obtencéo
ilicita de vantagem em detrimento de seu proéprio empregador,
fazendo do exercicio da funcdo que desempenhavam e pela qual
eram remunerados como meio para a pratica do crime’. Frise-se
gue a conjugacdo de duas qualificadoras, com as demais
circunstancias judiciais elencadas pela douta juiza relevam-se mais
do que suficientes para justificar o aumento da pena-base no
patamar em que fixado, ndo havendo falar em ofensa a
proporcionalidade ou a razoabilidade.

No segundo momento, a magistrada sentenciante exasperou a pena
na fracdo de 1/4 (um quarto), sob o fundamento de que “ duas séo
as gualificadoras, uma servindo como agravante da outra’” e
também pela presenca da circunstancia agravante prevista no
artigo 61, inciso Il, alinea h, do Cbdigo Penal (fl. 259 vitima
nascida em 08/03/1922). No entanto, importante consignar que as
referidas qualificadoras ja foram usadas no primeiro momento da
dosimetria, dentre outras circunstancias judiciais, para fixacdo da
pena base acima do minimo legal, de modo que, nesse momento,
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majora-se a pena em 1/6 (um sexto), somente em virtude da
agravante prevista no artigo 61, inciso Il, alinea h, do Codigo
Penal.

Por fim, no terceiro momento, em razao da continuidade delitiva, a
pena foi corretamente aumentada em 2/3 (dois tergos), “ levando-se
em conta que os furtos ocorreram de 15/12/2004 a maio de 2006
(quando demitidos os réus)” , 0 que se mantém, pelo o que é tornada
definitiva em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao.

A douta magistrada sentenciante, obedeceu somente ao parametro
supra explicitado, sem observar o artigo 72 do Cédigo Penal, entdo
por se tratar de recurso exclusivo da defesa, fixa-se a pena
pecuniaria em 28 (vinte e oito) dias-multa, no minimo legal.

Da latura dos excertos acima transcritos, infere-se que as penas-base dos
ddlitos de furto qudificado foram estabelecidas acima do minimo legd com lastro na andise
negaiva das circungténcias judiciais relativas as consequéncias do ddito e as qudificadoras do
abuso de confianca e concurso de agentes, que foram utilizadas apenas na primera fase da

dosmetria, para ndo se incorrer no vedado bisin idem.

A defesa, nesta oportunidade, insurge-se gpenas contra a vaoragéo
desfavorave das consequéncias do ddlito, por entender que sua andise negdiva operou-se
com base em demento ingto ao tipo pend violado.

Contudo, no caso, 0 sentenciante, no que foi acompanhado pelo Tribund
locd, consderou que as consequéncias do crime de furto foram bastante graves, ante o
vultoso prejuizo sofrido pea vitima, qua sga, mas de R$ 400.000,00, entendimento que se
dinha a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua a consderacdo, nas circungténcias
judicias, da expressio financeira do prguizo causado a vitima ndo condtitui demento ingito ao

tipo, podendo ser vaidamente observada nafixacéo da pena-base impoda ao infretor.

Nesse sentido, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, §2°, | E Il, DO CODIGO
PENAL. ART. 244-B DA LEI 8.069/90. CONTINUIDADE DELITIVA.
(1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) EXACERBACAO DA
PENA-BASE. IDONEIDADE. CONSEQUENCIAS DESFAVORAVEIS
DO CRIME. (3) MAJORANTES QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (4)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFiCIO.
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2. Na espécie, as penas-base dos delitos de roubo foram elevadas
em 06 (seis) meses, considerando o significativo preuizo
patrimonial experimentado pela vitima, consistente em R$
37.364,00 (trinta e sete mil, trezentos e sessenta e quatro reais), em
relacdo ao fato praticado em 1° de fevereiro de 2014; e R$
28.416,00 (vinte e oito mil, quatrocentos e dezesseis reais), pelo fato
praticado em 10 de fevereiro de 2014. Portanto, ndo ha se falar em
ilegalidade a ser reparada, ja que a fundamentacéo esposada no
acordao se mostra idénea a amparar o acréscimo das penas-base a
titulo de consequéncias do crime. Precedentes.

()

4. Habeas cor pus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir a sancao imposta ao paciente para 08 (oito) anos e 02
(dois) meses de reclusdo, mantidos os demais termos da
condenacdo. (HC 332.756/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
03/11/2015) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRA(;NAO EM SUBST ITUICAO, AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOSI E Il
DO CODIGO PENAL). DOSMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. AVALIACAO  NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER RECONHECIVEIS DE PLANO. ILEGALIDADE NAO
CONSTATADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
habeas corpus € possivel, mas somente em situacbes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos
circunstanciais ou faticos e probatérios, consoante orientacdo
pacificada neste Superior Tribunal.

2. Na hipotese, a e€levacdo da pena-base encontra-se
devidamente justificada, a exemplo das consequéncias do ddlito,
haja vista o0 elevado preuizo causado a vitima, mostrando-se a
reprimenda, tal qual fixada no ac6rddo, proporcional as
circunstancias concretas do caso.

()

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
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dereduzir a pena para 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses,
de reclusdo, e pagamento de 13 (treze) dias-multa. (HC 342.327/SP,
Rel. Minisro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 08/06/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO.
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA E CONDICAO ECONOMICA
PRECARIA DA VITIMA. ACRESCIMO DE APENAS 3 MESES A
PENA-BASE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadao
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o0 seu julgamento requer.

- A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus,
somente € possivel em situacOes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatoérios.

- A consideracdo, nas circunstancias judiciais, da expressao
financeira do prejuizo causado a vitima nao congtitui elemento
indgto ao tipo, podendo ser validamente observada na fixacdo da
pena-base imposta ao infrator. E o que, alias, impde o art. 59 do
Codigo Penal, ao determinar que o juiz, na fixagdo da reprimenda,
faca a valoracdo, entre outros elementos, das consequéncias da
infracdo, o que, a toda evidéncia, subsume o maior ou menor
prejuizo que um crime de roubo venha a causar a vitima (RHC
117108, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em
24/09/2013).

- Na hipdtese, na primeira fase da dosimetria foi aplicado o
acréscimo a pena-base pelas consequéncias do delito, em razéo dos
consideraveis preuizos causados a vitima, os quais foram
concretamente delineados pelas instancias ordinarias, tendo em
vista tratar-se, de um lado, de valor subtraido que se aproximava
do salario minimo da época e, de outro, de vitima idosa e que
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contava com condicdo financeira precaria.

- O acréscimo de apenas 3 meses a pena-base do delito de roubo
nao se mostra desproporcional a ponto de justificar a intervencéo
desta Corte, pela via estreita do habeas corpus. - Habeas corpus
n&do conhecido. (HC 381.019/MS, deste Relator, QUINTA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017) - grifei.

Asam, inviavd o pleto de reducdo das penas-base, uma vez que a
exasperacéo promovida pelas indéncias ordindrias encontra-se ladireada em motivacéo
idénea, que deve ser mantida, em respeito a ja mencionada discricionariedade vinculada do
julgedor.

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incebive naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



