iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°959.735 - SP (2016/0200170-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ROBERTO SERGIO ABDALLA
ADVOGADQOS : MARCO ANTONIO FANUCCHI - SP092452

DILERMANDO CIGAGNA JUNIOR - SP022656

MILDRED ELAINE MALUF FIGUEIRA E OUTRO(S) - SP158318
GUSTAVO DEQUECH CIGAGNA E OUTRO(S) - SP231600
RODRIGO A. CATALANI - SP268832

AGRAVADO : JULIANA GUERREIRO MONTENEGRO BUZOLIN
ADVOGADOS : ARTHUR BRANDI SOBRINHO - SP046372
ANDREA MARTINS MAMBERTI E OUTRO(S) - SP157846
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. CONTRATO DE LOCACAO IMOBILIARIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ADITAMENTO. PETIQAO INICIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCESSO DE EXECUCAO. NULIDADE CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
DO STF. REEXAME DE PROVA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Como destinatéario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Cdodigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatodria,
necessaria a formacgéo do seu convencimento.

2. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de reexame de
matéria de prova (Sumula 7 do STJ).

3. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF.

4. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razdes impfe reexame do contexto
fatico-probatério da lide, bem como interpretacéo de clausulas contratuais, nos termos
da vedacéo imposta pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ROBERTO SERGIO ABDALLA contra decisdo de fls. 403/409 (e-STJ),
por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial, sob os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ e 283 do STF.

Em suas razdes, defende o agravante que as matérias suscitadas no
recurso especial sdo essencialmente de direito e podem ser analisadas sem
necessidade de exame dos elementos fatico-probatérios dos autos, bem como da
interpretacdo de clausulas contratuais, de modo que nao incidem, no caso dos autos,
as Sumulas 5 e 7 do STJ. Afirma, ainda, que "o julgamento antecipado da lide constitui
inegavel cerceamento de defesa, impedindo o Agravante de produzir provas
necessarias e indispensaveis ao abono de sua tese (...)" (e-STJ, fl. 418). Assevera,
outrossim, quanto a alegada ofensa ao devido processo legal, a inaplicabilidade da
Sumula 283 do STF, eis que houve impugnacao especifica a todos os fundamentos do
acorddo estadual.

Intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 429/440 e
441/452 e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°959.735 - SP (2016/0200170-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno nao
prospera.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisao agravada (e-STJ,
fls. 403/409):

Trata-se de agravo manifestado por ROBERTO SERGIO ABDALLA
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial,
interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado
(e-STJ, fl. 282):

Locacao imobiliaria residencial escrita. Embargos do devedor.
Execucdo por quantia certa contra devedor solvente.
Legitimidade de parte do locatario para integrar o polo
passivo da lide. Auséncia de comunicagcdo por escrito da
separacdo  judicial. Inocorréncia  da  sub-rogacao.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Possibilidade de
emenda da inicial, ap6s a citacdo, para corrigir erros ou
equivocos. Contrato de locacado residencial valido. Excesso
de execugdo ndo configurado. Sentenga de improcedéncia
mantida. Recurso improvido, rejeitadas as preliminares.

Nas razdes do especial, aponta o recorrente, além de dissidio
jurisprudencial, violacdo dos artigos 130, 264 e 330 do Cdédigo de
Processo Civil; 12 da Lei n. 8.245/91 e 5° LV, da Constituicdo
Federal. Argui, em preliminar, cerceamento de defesa em face da
nao autorizacdo de producdo de prova oral, eis que "se a prova
documental ndo se mostrava suficiente, a prova oral seria util e
necessaria, e nao pode concluir o julgador recorrido que esta
seria 'insuficiente para comprovar a quitagcdo ou a finalidade do
pagamento’, se nem mesmo permitiu fosse a mesma produzida"
(e-STJ, fl. 295 - grifos no original). Assevera, ainda, que ocorreu
ofensa ao devido processo legal, pois a peticdo inicial foi
emendada apls a citagdo do réu, aduzindo que "Em verdade a
emenda - "unicamente" - tratou de modificar o valor da execucao
ap6s a citacéo! Dai a NULIDADE DA DECISAO QUE MODIFICA A
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VERDADE DOS AUTOS, ferindo o devido processo legal" (e-STJ, fl.
301). Afirma, outrossim, a sua ilegitimidade passiva, pois comunicou
verbalmente & locadora a separacdo judicial e a permanéncia da
ex-esposa no imovel. Pondera, por fim, que houve excesso de
execuc¢do, bem como a nulidade de clausula contratual.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, € necessério salientar que a via especial ndo é a sede
prépria para a discussdo de matéria de indole constitucional, sob
pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal.

No tocante a alegada infringéncia aos artigos 130 e 330 do Cddigo
de Processo Civil, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, como
destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, dirigir a instrucéo e
deferir a produg@o probatéria que considerar necessaria a
formacédo do seu convencimento.

No ponto, a Corte estadual concluiu que ndo houve cerceamento
de defesa, manifestando-se nestes termos (e-STJ, fl. 283):

Trata-se de acdo de execucdo por quantia certa contra
devedor solvente, fls. 37/45, em que a exequente, ora
apelada, pretende o recebimento dos alugueis referente ao
contrato de locacao imobiliaria residencial, fls. 75/85.
Inicialmente, cabe reconhecer que ndo houve cerceamento
de defesa a dano do apelante, pois o0 Juiz € o destinatario das
provas, inexistindo, na hipGtese, qualquer prejuizo para o
exercicio da ampla defesa e contraditorio pelas partes.
Ressalta-se que o conjunto probatorio constante dos autos é
suficiente para a formacdo do convencimento do Magistrado,
seu principal destinatario, que, no seu entendimento, ja
dispunha de elementos suficientes para formar a sua
convic¢do, nada justificando prolongar o processo, para
abertura de fase probatdria, que reputou desnecessaria.

O art. 130 do CPC estabelece que o Magistrado deve
conduzir o processo de modo a evitar a producdo de
diligéncias desnecessarias ou indteis a solucdo da lide,
aferindo a necessidade ou néo de realizacdo da prova
destinada a formacao de seu convencimento.

Pesa, ainda, o fato de que a prova documental se mostra
suficiente para fornecer elementos esclarecedores para
solugéo do litigio, posto que o locatario ndo trouxe aos autos
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0s comprovantes de recibo dos alugueis executados, bem
como, ndo apresentou documento que corroborasse o
alegado. Ademais, a producdo de prova oral € insuficiente
para comprovar a quitacdo ou a finalidade do pagamento.

Dessa forma, afastar a conclusdo a que chegou o acoérdao
recorrido, implicaria necessariamente o reexame fatico-probatério,
0 que é vedado na via do recurso especial, por forca do enunciado
sumular n. 7 desta Corte.

A propésito, nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. JULGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. INCIDENCIA. JULGADO
FUNDADO EM FATOS, PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS.
COOPERATIVA MISTA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NAO
APRECIACAO NESTA CORTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. "O magistrado é o destinatario da prova, competindo as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das
gue foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. A
avaliacdo tanto da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do
CPC), quanto da necessidade de producdo de outras provas
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos
autos, inviavel, portanto, em recurso especial (Sumula n.
7/STJ)" (AgRg no REsp 1449368/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/08/2014, DJe 27/08/2014).

(...)

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 284.581/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe
18/9/2015 - grifei)

No mais, quanto a arguicao de ofensa ao devido processo legal, eis
que houve o aditamento da peticao inicial apés a citagdo do réu,
observo que o acérdao recorrido assim se pronunciou a respeito da
controvérsia (e-STJ, fl. 284):
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Quanto a preliminar de ofensa ao principio do devido
processo legal, supostamente, por ter sido determinado o
aditamento da peticdo inicial apés a citagdo do réu, nao
merece acolhimento.

Como bem destacou o d. Magistrado: "A determinacdo de
aditamento da petigdo inicial foi feita as fls. 81 dos autos da
execucgdo extrajudicial, sendo certo que tal ordem referiu-se
unicamente ao recolhimento de custas para impressédo de
contrafé, procuracdo e diligéncias de oficial de justica, além
de determinar que a peticAdo fosse enquadrada aos
parametros operacionais do processo eletrénico, segundo 0s
guais as peticbes, os documentos, procuracfes devem ser
separados quando do protocolo, o que néo foi feito pela
embargada. E evidente, portanto, que ndo houve alteracio
do pedido ou da causa de pedir, razdo pela qual se
reconhece inaplicavel a questdo o artigo 264, do CPC,
mostrando-se escorreita a emenda apresentada pela
embargada”, fls. 216.

A propésito, em comentarios ao artigo 264, do CPC,
Theotonio Negrdo traz a seguinte nota: “O autor ou o
exequente podem corrigir, mesmo apés a citacdo, equivocos
ou erro (JTA 108/421), bem como esclarecer duvidas da
inicial; o que ndo podem é alterar o pedido ou a causa de
pedir (RT 506/189, 567/144, 609/152, JTA 33/117, 39/327,
48/207, 88/47, Bol. AASP 8720/249 e 996/8)” (Codigo de
Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor, 462 ed.,
Saraiva: S&o Paulo, 2014, pag. 379).

Ao contrario do que pretende o apelante, a apelada néo
alterou o pedido ou a causa de pedir, no caso dos autos,
apenas efetuou o recolhimento de custas e adequou 0 modo
de peticionamento ao eletrdnico.

Portanto, ficam rejeitadas as preliminares.

Depreende-se, portanto, que o julgado estadual sustenta-se na
afirmativa de que a apelada n&o alterou o pedido ou a causa de
pedir, no caso dos autos, apenas efetuou o recolhimento de custas
e adequou o modo de peticionamento ao eletrdnico.

Assim, como esse fundamento é suficiente para manter a conclusao
do julgado no ponto e nado foi atacado de forma especifica nas
razbes do recurso especial, incide, por analogia, a hipétese, o
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comando da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao mérito, no que se refere a arguicdo de ilegitimidade
passiva do recorrente, bem como de excesso de execucdo e da
nulidade de clausula contratual, observo que o Tribunal de origem
assim consignou (e-STJ, fls. 284/287):

No mérito, o apelante pugna pelo reconhecimento da sua
ilegitimidade passiva, com base no artigo 12, da Lei n°
8.245/91, excesso de execucdo, nulidade de clausula
contratual e compensacao de valores.

N&do merece prosperar o inconformismo do apelante,
descabendo a reforma da r. sentenca atacada.

Com relacdo a arguicao de ilegitimidade passiva, o contrato
de locacao foi assinado pelo apelante, o que o torna legitimo
para figurar no polo passivo da demanda.

Ainda que sustente a sua ilegitimidade com base na
ocorréncia da sua separacdo judicial e que a ex esposa
continuou a residir no imével locado, ainda assim, nédo
demonstrou o recorrente que comunicou, por escrito, o fato
para a locataria.

O artigo 12, da Lei de Locacédo, dispde que: “Em casos de
separacao de fato, separacdao judicial, divércio ou dissolucédo
da unido estavel, a locagdo residencial prosseguira
automaticamente com o0 cOnjuge ou companheiro que
permanecer no imoével.

§ 1° Nas hipGteses previstas neste artigo e no art. 11, a
sub-rogacdo serd comunicada por escrito ao locador e ao
fiador, se esta for a modalidade de garantia locaticia.

§ 2°: O fiador poderéa exonerar-se das suas responsabilidades
no prazo de 30 (trinta) dias contado do recebimento da
comunicacao oferecida pelo sub-rogado, ficando responsavel
pelos efeitos da fianca durante 120 (cento e vinte) dias apos
a notificagdo ao locador.”

Ou seja, € necessaria a observancia da comunicacdo por
escrito de que ocorreu a sub-rogacdo, o que nao se verificou
na hipotese dos autos.

(-..)

Ademais, os comprovantes de pagamento dos alugueis estédo
em nome do locatario que figurou como remetente, na
operacdo consistente no deposito bancario em nome da
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locadora, fls. 23/33.

Nesse contexto, conclui-se que, diante da falta de
comunicacado, por escrito, da separacao judicial & locadora,
nao haveria como dela se exigir que demandasse somente
em face da fiadora que, inclusive, se confunde com a pessoa,
supostamente, sub-rogada, razdo pela qual deve prevalecer o
vinculo contratual originario.

Tampouco merece acolhimento a tese recursal de excesso de
execucdo, pois os valores executados referem-se aos
alugueis posteriores ao término do contrato de aditamento,
gue concedia desconto.

Ou seja, as fls. 17/20, foi firmado entre as partes o termo
aditivo ao contrato de locacdo imobiliaria residencial, que
prorrogou o desconto concedido no valor do aluguel, por mais
oito meses de vigéncia da referida locacdo, terminando em
fevereiro 2013. E a presente acao de execucao refere-se aos
encargos locaticios a partir do més de agosto/2013, fls. 39.
Como bem assinalou o d. Magistrado que: “o termo aditivo do
contrato de locacao, trazido aso autos as fls. 18/20, em nada
altera essa concluséo, sendo pelo fato de ndo estar assinado
pela embargada, certamente por referir-se a periodo néo
guestionado nos autos principais, uma vez que sua validade
limita-se ao més de fevereiro/2013, sendo que o valor
perseguido pela embargada inicia-se em agosto de 2013", fls.
217.

Ademais, o documento de fls. 35, referente ao recibo de R$
5.000,00 de preposto da apelada, ndo induz ao acolhimento
da tese recursal, para que seja efetuada compensacdo com
valores executados, pois ndo ha discriminacdo no recibo,
para o fim a que se destinou referido valor, ndo podendo, de
forma ampliativa, atribuir carater ilicito ou escuso ao referido
pagamento.

Também ndo merece prosperar a tese de nulidade de
clausula contratual, pois os descontos foram concedidos a
critério da locadora, e ndo restou demonstrado que as partes
objetivavam burlar a imposi¢ao de multa.

Restou acordado entre as partes que o valor do aluguel seria
de R$ 30.000,00, conforme clausula 3°, e em caso de
inadimplemento, seria aplicada a multa moratéria de 10%
sobre o valor do aluguel, com juros de mora e correcéo
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monetéria, conforme disposi¢éo contratual na clausula 32, §1°,
fls. 76.

O apelante ndo exibiu nos autos elementos que
demonstrassem que referida clausula constituiu fraude na
relagcdo. Ao contrario, as partes pactuaram livremente o
contrato de locacao, que se mostra valido.

Portanto, de rigor a manutencdo da r. sentenca que
reconheceu a improcedéncia dos Embargos do Devedor.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Anoto, assim, que eventual desconstituicdo dos fundamentos
langados no acoérddo recorrido perpassaria pela incursdo dos
elementos faticos informadores da lide e a apreciacdo das
clausulas contratuais, o que seria vedado, nesta sede, conforme
disposto nas Simulas 5 e 7 desta Corte, de sorte que a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Conforme foi expressamente consignado na decisédo agravada, no tocante
ao alegado cerceamento de defesa, é entendimento desta Corte que, como destinatario
final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo Cddigo de
Processo Civil, dirigir a instrucdo e deferir a producédo probatéria que considerar
necessaria a formacéo do seu convencimento. Nessa direcéo, cito:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS EM
SEGUNDA FASE. VALOR APURADO POR PERICIA. IMPUGNAC,AO
AO CRITERIO DE APURACAO UTILIZADO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE ADMISSIBILIDADE E
CONVENCIMENTO DO JUIZ

1. A afericdo, no ambito do Superior Tribunal de Justica, da
perfeicdo e da forma em que as contas foram prestadas demanda o
revolvimento do conjunto féatico-probatério, inviavel, ante o
enunciado da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. O principio da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz permitem ao julgador determinar as provas
gue entende necesséarias a instrucdo do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatérias, néo
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa
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nessas condic¢des.

3. Concluindo o acérdao recorrido, com base nos elementos de fato
e prova dos autos, pela desnecessidade de realizacdo de nova
pericia requerida pelo recorrido, a revisdo julgado, como
pretendido, demandaria o revolvimento de matéria de prova, o que
€ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.410.730/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em 15/12/2015, DJe
1/2/2016)

Nesse ponto, o Tribunal de origem assim decidiu a questdo (e-STJ, fl.
283):

Trata-se de acdo de execugcdo por quantia certa contra
devedor solvente, fls. 37/45, em que a exequente, ora
apelada, pretende o recebimento dos alugueis referente ao
contrato de locagao imobiliaria residencial, fls. 75/85.
Inicialmente, cabe reconhecer que ndo houve cerceamento
de defesa a dano do apelante, pois o Juiz é o destinatario das
provas, inexistindo, na hipétese, qualquer prejuizo para o
exercicio da ampla defesa e contraditério pelas partes.
Ressalta-se que o conjunto probatério constante dos autos é
suficiente para a formac¢do do convencimento do Magistrado,
seu principal destinatario, que, no seu entendimento, ja
dispunha de elementos suficientes para formar a sua
convicgdo, nada justificando prolongar o processo, para
abertura de fase probatéria, que reputou desnecessaria.

O art. 130 do CPC estabelece que o Magistrado deve
conduzir o processo de modo a evitar a producdo de
diligéncias desnecesséarias ou indteis a solucdo da lide,
aferindo a necessidade ou n&o de realizacdo da prova
destinada a formacao de seu convencimento.

Pesa, ainda, o fato de que a prova documental se mostra
suficiente para fornecer elementos esclarecedores para
solucao do litigio, posto que o locatario ndo trouxe aos autos
0s comprovantes de recibo dos alugueis executados, bem
como, ndo apresentou documento que corroborasse o
alegado. Ademais, a producdo de prova oral é insuficiente
para comprovar a quitacdo ou a finalidade do pagamento.
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Diante disso, obsta a discussédo o disposto no verbete 7 da Sumula desta
Corte, porquanto a desconstituicdo dos argumentos acima transcritos demanda
necessdria incursdo nos elementos fatico-probatoérios da lide, o que é vedado, nesta
sede, conforme disposto na mencionada Sumula.

De outro lado, quanto a arguicdo de ofensa ao devido processo legal, eis
gue houve o aditamento da peticdo inicial apés a citacdo do réu, verifica-se que o
julgado estadual sustenta-se na afirmativa de que "a apelada n&o alterou o pedido ou a
causa de pedir, no caso dos autos, apenas efetuou o recolhimento de custas e adequou
0 modo de peticionamento ao eletrénico” (fl. 284).

Assim, como esse fundamento é suficiente para manter a concluséo do
julgado no ponto e ndo foi atacado de forma especifica nas razdes do recurso especial,
incide, por analogia, o comando da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Registra-se, por fim, que a Corte estadual baseou-se na interpretacéo de
fatos e clausulas contratuais para reconhecer a legitimidade do ora recorrente para
figurar no polo passivo da demanda; que ndo houve excesso de execugao, bem como
ndo ocorreu a nulidade de clausula contratual. Assim, para rever as conclusdes do
acordao recorrido, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, bem como
da analise das clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : ROBERTO SERGIO ABDALLA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO FANUCCHI - SP092452

DILERMANDO CIGAGNA JUNIOR - SP022656
GUSTAVO DEQUECH CIGAGNA E OUTRO(S) - SP231600
RODRIGOA. CATALANI - SP268832
AGRAVADO : JULIANA GUERREIRO MONTENEGRO BUZOLIN
ADVOGADOS : ARTHUR BRANDI SOBRINHO - SP046372
ANDREA MARTINS MAMBERTI E OUTRO(S) - SP157846

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTO SERGIO ABDALLA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO FANUCCHI - SP092452
DILERMANDO CIGAGNA JUNIOR - SP022656
MILDRED ELAINE MALUF FIGUEIRA EOQUTRO(S) - SP158318
GUSTAVO DEQUECH CIGAGNA E OUTRO(S) - SP231600
RODRIGOA. CATALANI - SP268832
AGRAVADO : JULIANA GUERREIRO MONTENEGRO BUZOLIN
ADVOGADOS - ARTHUR BRANDI SOBRINHO - SP046372
ANDREA MARTINS MAMBERTI E OUTRO(S) - SP157846

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



