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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 815.949 - RJ (2015/0285520-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: JOAO VICTORIO PARETO MACIEL
: GUSTAVO DESTRI TENORIO E OUTRO(S) - RJ150547
: CONDOMINIO DO EDIHCIO PARQUE
: VINICIUS HENRIQUES DE FREITAS E OUTRO(S) - RJ123165
LUIS PEREZ ARECHEVALA JUNIOR - RJ148551
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). ACAO DE
COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E DE OFENSA AO
ART. 940 DO CC/2002. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 283/STF. AFERICAO DA PRESENCA DE MA-FE
DO CONDOMINIO AUTOR. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA SUGERIDA EXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA E NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS PARA VERIFICAR O SEU
GRAU. OBICE DAS SUMULAS 7/STJ E 282 E 356 DO STF,
TAMBEM APLICADAS POR ANALOGIA. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 27 de duil de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 815.949 - RJ (2015/0285520-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JOAO VICTORIO PARETO MACIEL

ADVOGADO : GUSTAVO DESTRI TENORIO E OUTRO(S) - RJ150547
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFCIO PARQUE

ADVOGADOS : VINICIUSHENRIQUES DE FREITASE OUTRO(S) - RJ123165
LUIS PEREZ ARECHEVALA JUNIOR - RJ148551

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha lavra,

assim ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). ACAO DE COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS
ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E DE
OFENSA AO ART. 940 DO CC/2002. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
283/STF. AFERICAO DA PRESENCA DE MA-FE DO CONDOMINIO
AUTOR REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA
SUGERIDA EXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA E
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS PARA
VERIFICAR O SEU GRAU. OBICE DASSUMULAS 7/STJ E 282 E 356
DO STF, TAMBEM APLICADAS POR ANALOGIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJfl. 285).

O agravante sustenta que, contrariamente ao decidido, infirmou os
fundamentos do aresto recorrido, ndo sendo caso de incidéncia da Siumula
283/STF.

Reiterou a alegacdo de que a cobranca de encargos abusivos afasta a
mora para fins de demonstrar auséncia de interesse de agir do recorrido.

Asseverou que ndo ha faar em aplicacdo da Sumula 7/STJ, pois da

leitura das decisdes de mérito € possivel constatar que foram incluidos valores
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indevidos na cobranca judicial.
Assim, defendeu a tese de que a cobranca indevida de honoréarios e multa
do artigo 475-J como puni¢&o para o atraso no condominio é clara méa-fé.
Impugnacéo as fls. 299/302 (e-STJ).
E o relatorio.
Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 815.949 - RJ (2015/0285520-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, a irresignagdo N80 merece prosperar, pois 0S
argumentos trazidos pelo agravante ndo tém o condéo de alterar o decisum
agravado.

No tocante a suposta auséncia de interesse processual, o acérdéo

recorrido utilizou o seguinte fundamento para afasta-la:

Reeito a preiminar de falta de interesse de agir, tendo em vista que,
diante da alegada inadimpléncia do condomino, a presente acdo
revela-se necessaria e Util para a obtencdo da tutela jurisdicional
pleiteada pela parte autora.

Examinando os autos, verifico que ndo ha prova do pagamento
dos valores cobrados pelo condominio; énus que cabia ao réu, nos
termos do art. 333, I, do CPC. Ressalto que o demandado, sequer, nega
a alegada mora, limitando-se apenas a impugnar 0s encargos incidentes
na planilha de débito, que, a seu ver, sdo abusivos (e-STJfl. 205).

Como se observa, o Tribunal a quo considerou presente o interesse de
agir do condominio autor, haja vista a sugerida inadimpléncia do ora recorrente
(condémino), sendo a acdo de cobranca 0 meio necessario e Util para a

obtencao dos valores devidos.
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O recorrente sustentou gue houve ofensa ao art. 295, 111, do CPC/73,
sob a aegacdo de que a mora ndo se configura quando ha cobranca de
encargos abusivos, 0 que seria 0 caso dos autos, estando, por consequéncia,
ausente o interesse processual do recorrido, sendo caso de indeferimento da
peticdo inicid.

Todavia, 0 argumento desenvolvido pelo recorrente se refere ao mérito
da demanda, ndo guardando relacdo com o dispositivo tido por contrariado, 0
que reflete deficiéncia na fundamentagdo recursal.

Desse modo, ndo é capaz de infirmar o fundamento utilizado pela Corte
de origem para reconhecer a presenca do interesse de agir. Por conseguinte, a
SUimula 283/STF, aplicada por analogia, obsta 0 apelo nobre, no ponto.

No tocante ao art. 940 do Cadigo Civil, o Tribunal Estadual consignou:

Por Ultimo, assevero que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o art.
940 do CC/02 somente é aplicavel na hipétese de inequivoca ma-fé do
credor; 0 que, sem davida, ndo é o caso dos autos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AJUIZAMENTO INDEVIDO DE
EXECUCAO FISCAL. PAGAMENTO EM DOBRO ART. 940 DO CCB.
INEXISTENCIA DE MA-FE DO CREDOR

PRESSUPOSTOS REVISAO. IMPOSSBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, é de se afastar a
alegada violacéo do art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o disposto
no art. 940 do CC/2002, atinente ao pagamento em dobro, somente €
aplicavel quando comprovada a ma-fé do credor.

3. O Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo fatico- probatorio
dos autos, concluiu que ndo restou caracterizada a ma- fé da agravada
pela cobranca considerada indevida. Revisar tal entendimento demanda
reavaliacdo de fatos e provas, 0 que € vedado, em recurso especial,
ante o Gbice contido na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental nao provido.
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(AgRg no REsp 1504572 /| PE — Reator Ministro BENEDITO
GONCALVES — Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA — Data do
Julgamento: 21/05/2015 — Data da Publicacdo/Fonte: DJe 01/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ARTIGO 940 DO
CODIGO CIVIL DE 2002. NAO COMPROVACAO DA MA-FE DO
CREDOR  SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica delineia que a
devolucéo em dobro prevista no art. 940 do Codigo Civil de 2002
somente é cabivel quando caracterizada a ma-fé do credor ao
demandar o devedor por divida ja paga, total ou parcialmente, sem
ressalvar valores recebidos.

2. In casy, a inexisténcia de méa-fé da parte recorrida foi expressamente
reconhecida pelas instancias ordinarias. Tal conclusdo somente pode
ser afastada por meio de novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia, contudo, vedada na via estreita do
recurso especial (amula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 615423 / SP — Reator Ministro RAUL
ARAUJO — Orgao Julgador: QUARTA TURMA — Data do Julgamento:
21/05/2015 — Data da Publicacdo/Fonte: DJe 22/06/2015) Por tais
razbes e fundamentos, nego seguimento ao recurso, na forma do art.
557, caput, do CPC (e-STJfls 226/227 - grifo noso).

Os fundamentos em destague ndo foram infirmados, razéo pela qua
também em relacdo a este tdpico deve ser aplicada, por analogia, a Simula
283/STJ.

Além disso, para afastar a premissa firmada no aresto impugnado, de que
ndo houve méfé, in casu, seria necessario revolver o conteudo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

Por derradeiro, ndo houve emissdo de juizo de valor acerca da alegada
sucumbeéncia reciproca, carecendo o apelo nobre do requisito indispensavel do
prequestionamento da matéria, incidindo, por analogia, no particular, as
Slmulas 282 e 356 do STF.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Insta salientar que n&o foram opostos embargos de declaragéo com o fito
de obter o enfrentamento dessa questéo.

Ademais, de acordo com o dispositivo da sentenca de fls. 155/160
(e-STJ), o pedido foi julgado procedente. Assm, a andlise da assertiva de que
0 pedido inicid ndo foi totalmente procedente, bem como a verificagdo do grau
da suposta sucumbéncia do autor, também esbarrariam no 6bice da Siumula
7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0285520-4 AREsp 815.949 / RJ
Nudmeros Origem: 00100105889630136 01762355720138190001 201524562737
PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO VICTORIO PARETO MACIEL
ADVOGADO : GUSTAVO DESTRI TENORIO E OUTRO(S) - RJ150547
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PARQUE
ADVOGADOS : VINICIUSHENRIQUES DE FREITAS EOUTRO(S) - RJ123165

LUISPEREZ ARECHEVALA JUNIOR - R1148551
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO VICTORIO PARETO MACIEL

ADVOGADO : GUSTAVO DESTRI TENORIO EOUTRO(S) - RJ150547
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PARQUE

ADVOGADOS : VINICIUSHENRIQUES DE FREITAS E OUTRO(S) - R1123165

LUISPEREZ ARECHEVALA JUNIOR - RJ148551

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



