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RECURSO ESPECIAL N°1.510.392 - M S (2015/0005983-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : CARLOS ALBERTO FRANZONI
ADVOGADO : HERMENEGILDO VIEIRA DA SLVA E OQUTRO(S) - MS006943
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE (APP). MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO SE ADMITE A INCIDENCIA DA TEORIA DO
FATO CONSUMADO EM TEMA DE DIREITO AMBIENTAL.
PRECEDENTES. NAO VERIFICADA EXCEQAO LEGAL DO ARTIGO
61-A DO CODIGO FLORESTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA PARTE, PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢do Civil Pdblica promovida peo Minigério Pdblico
do Estado de Mato Grosso do Sul com o objetivo de condenar o recorrente: (a) a
desocupar, demalir e remover as edificagdes erguidas em Area de Preservacio
Permanente locdizada a menos de cem metros do Rio Ivinhema; (b) a abster-se
de promover quaquer intervencdo ou atividade na area de preservacaéo
permanente; (c) a reflorestar toda a area degradada situada nos limites do lote
descrito na peticdo inicid.

2. Em tema de direito ambiental, ndo se admite a incidéncia da teoria do fato
consumado. Precedentes do STJe STF.

3. Verificou-se nos autos que houve a redizacdo de edificacbes (casas de
veraneio) dentro de uma Area de Preservacio Permanente, assm como a
supressao quase total da vegetacao local. Constatado tal fato, deve-se proceder,
nos termos da sentenca, as medidas necess&rias para restabelecer a referida
area.

4. Cumpre sdientar que as excecdes legais a esse entendimento encontram-se
previstas nos arts. 61-A a 65 do Codigo Florestd, nas quais decerto ndo se insere
a pretensdo de manutencédo de casas de veraneio. A propdsto; AgRg nos EDcl
no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
255.2016; e REsp 1.362456/MS, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 28.6.2013.

5. Por fim, no tocante a violacdo aos digpositivos da Le de Parcelamento Urbano,
€la carece de prequestionamento e isso atrai 0 6bice da Simula 211/STJ.

6. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S

Minisro Rdator."

Bradilia, 25 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0005983-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.510.392/ MS

NUmero Origem: 0000531362006812001250002
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : CARLOSALBERTO FRANZONI
ADVOGADO . HERMENEGILDO VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - MS006943

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.510.392 - M S (2015/0005983-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RECORRIDO : CARLOS ALBERTO FRANZONI

ADVOGADO : HERMENEGILDO VIEIRA DA SLVA E OUTRO(S) - MS006943

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no artigo 105, inciso 11, diena "a e "c'da
CF, contra acérdéo do Tribund de Judtica do Estado do Mato Grosso do Sul, as fls
773-785, asam ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA DE
OBRIGACAO DE FAZER - PRELIMINARES - NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE JULGAMENTO UNICO -
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO - NECESSIDADE DE UM
RECURSO PARA CADA SENTENCA - AFASTADAS - MERITO -
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE, PRESERVACAO
PERMANENTE (APP) - MARGENS DO RIO IVINHEMA -
POSSIBILIDADE - MATERIA AMBIENTAL - COMPETENCIA DA
UNIAO, DOS ESTADOS E DOS MUNICIPIOS - DIREITO DE
PROPRIEDADE - IMPOSSIBILIDADE DE ADO(;AO DE MEDIDAS
EXTREMAS - OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PRO
PORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE - LAUDO PERICIAL -
COM PROVAC;AO DO BAIXO IMPACTO AMBIENTAL -
CONSOLIDACAO DAS EDIFICACOES - ARTIGO 61-A, CAPUT E § 12,
DA LEl N° 126512012 - MULTA EMBARGOS DECLARACAO
-AFASTADA PREQUESTIONAMENTO - SENTENCA REFORMADA
-RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

A smples prolacéo de sentencas separadas em acOes conexas
ndo implica nulidade do julgamento, a qual somente sera reconhecida em caso de
haver decisdes contraditorias entre S.

Tendo ddo proferida sentencas idénticas em todos 0s processos
do mesmo género, a interposicdo e um Unico recurso privilegia a celeridade, com
a economia esforcos e de atos processuais, sem trazer qualquer prguizo para
qualquer das partes.

Area de preservagio permanente pode ser entendida como aquela
merecedora da mais ata escala de protecéo ambiental, cujo conceito foi trazido
pelo artigo 10, da Le n. 4.771/65 e que fo repetido no artigo 30, da Le n.]
12.651/2012 (Novo Codigo Florestal).

A protecdo ao melo ambiente se insere no ambito da competéncia
comum dos entes federados, com fulcro no artigo 23, V1, da Congtituicdo Federal.
Também, compete a Unido e aos Estados legidar concorrentemente sobre
florestas, fauna, conservacdo da natureza, defesa do s0lo e dos recursos naturais
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e protecéo do meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

O artigo 61-A, caput e § 12, da Le n.° 12.651/2012 autorizou a
continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em
areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008, notadamente se restou
evidenciado, por meo da prova pericid, que a exploracdo das &reas de
preservacdo permanente ndo oferecem risco a vida ou a integridade fisica das
pessoas.

O smples fato de o decisum embargado ndo conter nenhum vicio
a ser sanado (omissfo, contradicdo ou obscuridade) ndo implica em
reconhecimento da natureza protelatdria dos cm argos de declaragdo que
judtifique a aplicacdo da multa prevista no paragrafo Unico do artigo 538 do CPC.

Para o cabimento dos recursos excepcionais € necessario que a
matéria condituciona ou federa que se quer levar aos tribunais superiores tenha
ddo julgada, ndo bastando que pudesse té-lo sdo. De outra parte, ndo ha
necessidade de congtar, expressamente, o artigo da CF ou da lé, na decisdo
recorrida para que se tenha a matéria como prequestionada.

Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 821-825.

No Recurso Especid, 0 recorrente sudenta, dém da divergénda
jurisprudencid, que houve violagdo aos atigos 3%, 1, VIII, IX e X, 491, "c", 8°, 9, 61-A e§
12, da Ld 12.651/2012 (novo Codigo Florestd), que correspondem aos artigos 1°, § 29, 11,
VeV, 20 "d,item 3, e 4° § 7° da Lea 4.771/1965 (Cddigo Forestd), aos atigos 3°, 1V,
40, VII, e 14, § 1°, da La 6.938/1981 (Politica Naciond do Meio Ambiente), e 3°, caput e
parégrafo unico, V, daLea 6.766/1979 (Le do Parcdamento do Solo Urbano).

Sem contrarrazoes, conforme fl. 960.

O Recurso Especid fai admitido as fls 964-9609.

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Gera da Republica
Mario José Gig, opinou pelo provimento do Recurso Especid as fls 1040-1049. Eisa ementa

do parecer mindaid:

RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. CASA DE VERANEIO. SUPRESSAO DE MATA
CILIAR. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE (APP) AS MARGENS DO RIO IVINHEMA, EM MATO
GROSSO DO SUL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 3, PARAGRAFO UNICO,
INCISO V, DA LElI N° 6.766/79. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. CONFIGURADA VIOLACAO DOS ARTS. 2 11,
VIIIL, IX E X, 49 1, & 9, 61-A E § 12, DO NOVO CODIGO FLORESTAL,
EQUIVALENTESAOSARTS. 1° 8 29,11, IV EV, 2, ALINEA "A",N. 3, 4° §
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7°, DO ANTIGO CODIGO FLORESTAL ; E DOSARTS. 3,1V, 422 VII, E 14, §
1° DA LEI N° 6.938/81. DISSIDIO PRETORIANO CARACTERIZADO. O
DIREITO DE PROPRIEDADE NAO ABSOLUTO, DEVENDO ATENDER
A SUA FUNCAO SOCIAL E AS LIMITACOES DA LEGISLACAO
AMBIENTAL. PRECEDENTES DO STJ.

- PARECER PELO CONHECIMENTO PARCIAL DO
RECURSO E, NESSA PARTE, PELO SEU PROVIMENTO.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.510.392 - M S (2015/0005983-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): A
irresgnacéo merece prosperar, uma vez que controvérsa semdhante ja fo examinada pea
Segunda Turma,

Trata-se, na origem, de Acéo Civil Piblica promovida pdo Minigério Pdblico
do Estado de Mato Grosso do Sul com o objetivo de condenar o recorrido: (a) a desocupar,
demalir e remover as edificagbes erguidas em &rea de preservacdo permanente locdizada a
menos de cem metros do Rio Ivinhemg (b) a abster-se de promover qualquer intervencdo ou
aividade na Area de Preservacio Permanente; () a reflorestar toda a &rea degradada Situada
nos limites do lote descrito na peticdo inidd.

A sentenca fa procedente, subindo o feito ao Tribund a quo por conta de
Apedacéo do paticular, que obteve éxito com a reforma imposta no acérddo impugnedo, em
cuja motivacéo nota-se que, apesar de conduir que agumeas edificagdes foram promovidas em
Area de Preservagio Permanente, causando supressio da vegetacio locad — o que vidaia a
legidacéo ambiental —, o Tribund locd reconheceu que a Stuagdo encontrava-se consolidada
por prévia licenca concedida peo IMASUL, conduindo, assm, por serem descabidos a
desocupacéo, a demalicéo de edificagdes e o reflorestamento da érea, sob pena de ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Verificase que no acorddo recorrido esta expresso o fundamento de que,
apesar da suspensdo dos atos adminidrativos que autorizavam a exploracéo da APA, ndo era
dado impor ao recorrido o dever de reparar 0 dano causado, a conta de a Stuacdo
consolidar-se no tempo e de que o art. 4°, 8 3°, da Ld 4.771/1965, possihilitava 0 resguardo
da prética de atividades de interesse socid desde que ndo descaracterizassem a cobertura
vegetd e néo prgudicassem a fungdo ambientd da area.

Essa motivagéo, com a devida vénia, ndo tem absolutamente nenhum amparo
legdl.
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O amples fato de ter havido a consolidacéo da Stuacéo no tempo néo torna
menos ilegd toda essa quadra.

Teoria do fao consumado em maéria ambientd equivde a perpetuar, a
perenizar suposto direito de poluir que va de encontro, no entanto, ao postulado do meo
ambiente equilibrado como bem de uso comum do povo essencid a sadia quaidade de vida

Nesse sentido, destaco do STF:

(.) DIREITO AMBIENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL. (..
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO FATO CONSUMADO.

(...)

3. A teoria do fato consumado n&o pode ser invocada para
conceder direito inexistente sob a alegacdo de consolidacdo da situacdo
fatica pelo decurso do tempo. Esse é o entendimento consolidado por ambas
as turmas desta Suprema Corte. Precedentes. RE 275.159, Rel. Min. Ellen
Gracie, Segunda Turma, DJ 11.10.2001; RMS 23.593-DF, Rel. Min.
MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 02/02/01; e RMS 23.544-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 21.6.2002.

(...)

(RE 609.748 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
PUBLIC 13-09-2011, grife).

Na mesmalinha

DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. EDIFICACAO. AREA DE PROTECAO PERMANENTE.
PROXIMIDADE DO LEITO DO RIO. VERIFICACAO. ATIVIDADE.
IMPACTO. CASAS DE VERANEIO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGAQAO.
FATO CONSUMADO. MATERIA AMBIENTAL. INEXISTENCIA.
AQUISIC}AO. DIREITO DE POLUIR. JURISPRUDENCIA. STJ. CASOS
IDENTICOS. NAO VERIFICADA EXCEGAO LEGAL DO ART. 61-A DA
LEI 12.651/12.

(...)

2. Cuida-se de ac&o avil pablica promovida pelo Ministério Publico
com 0 objetivo de condenar o recorrido: (a) a desocupar, demolir e remover as
edificacOes erguidas em érea de preservacdo permanente localizada a menos de
cem metros do Rio Ivinhema; (b) a abster-se de promover qualquer intervencéo
ou atividade na érea de preservacdo permanente; (c) a reflorestar toda a area
degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo inicd; (d) a pagar
indenizagdo por danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Constatou-se nos autos que houve a redlizacdo de edificacOes
(casas de veraneio), inclusive com estradas de acesso, dentro de uma Area de
Preservacdo Permanente, assm como a supressdo quase tota da vegetacdo
local. Congtatado ta fato, deve-se proceder, nos termos da sentenca, as medidas
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necessarias para restabelecer a referida area.

4. As excegoes legais a esse entendimento encontram-se previstas
nos arts. 61-A a 65 do Cddigo Florestal, nas quais decerto ndo se insere a
pretensdo de manutencdo de casas de veraneio.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.494.988/MS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/10/2015, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. (..) FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA
PROPRIEDADE E DA POSSE. AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
PELO DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER REM. DIREITO
ADQUIRIDO DE POLUIR.

()

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio
ambiente. O tempo € incapaz de curar ilegalidades ambientais de natureza
permanente, pois parte dos sujeitos tutelados — as geracdes futuras — carece
de voz e de representantes que falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural ndo dao
salvo-conduto ao proprietario ou posseiro para a continuidade de atos
proibidos ou tornam legais praticas vedadas pelo legislador, sobretudo no
ambito de direitos indisponiveis, que a todos aproveita, inclusive as geracdes
futuras, como é o caso da protecéo do meio ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde ha vegetacao
nativa remanescente, mas com maior razio onde, em consequéncia de
desmatamento ilegal, a flora local j& ndo existe, embora devesse existir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém
natureza de obrigacdo propter rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou
posse. Precedentes do STJ.

6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores
determinantes do dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar a
Reserva Legal por parte do proprietario ou possuidor, antigo ou novo,
mesmo se 0 imovel ja estava desmatado quando de sua aquisi¢do. Sendo a
hipétese de obrigacdo propter rem, desarrazoado perquirir quem causou O
dano ambiental in casu, se 0 atual proprietario ou os anteriores, ou a
culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 948.921/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2009, grifei).

Cumpre dientar que as excegles legas a esse entendimento encontram-se
previstas nos arts. 61-A a 65 do Cadigo Floresta, nas quais decerto ndo se insere a pretenséo

de manutencZo de casas de verangio. A propdsito:
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AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPRESSAO DE AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE FORA DAS
HIPOTESES RESTRITIVAMENTE TRACADAS NA LEGISLACAO
AMBIENTAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL
PREVIA VALIDA. NORMAS AMBIENTAIS. LIMITAC}AO
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA DE SUPRESSAO DO DIREITO
DE PROPRIEDADE. DEVER DE REPARAC;AO DO AGENTE
CAUSADOR DO DANO AMBIENTAL. PRESSUPOSTOS PRESENTES NO
CASO EM CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de a¢&o cvil pdblica ambientd interposta
pelo Minigério Plblico do Estado de Mato Grosso do Sul em face da parte ora
recorrida cujo objeto € a ilegdidade da supressdo da &rea de preservacéo
permanente em face da construcdo de imovel na margem do Rio lvinhema/MS.
Antes de se adentrar a0 méito, cumpre fazer, entdo, a andise das questdes
preliminares suscitadas em contrarrazdes do recurso especial.

2. Preliminares de perda de objeto em virtude da revogacéo do
antigo Codigo Florestd e alegacdo de conex&o com outro processo de relatoria do
Exmo. Sr. Minisro Benedito Goncalves regjeitadas.

3. Do mérito: De acordo com o Cddigo Florestal brasileiro (tanto o
de 1965, como o atud, a Le 12.651, de 25.5.2012) e a Le da Politica Naciona do
Melo Ambiente (Lei 6.938/81), a flora nativa, no caso de supressdo, encontra-se
uniformemente protegida pela exigéncia de prévia e vdida autorizagdo do 6rgéo
ambiental competente, qualquer que sga 0 seu bioma, locdizacdo, tipologia ou
estado de conservacao (primaria ou secundaria). Além diso, em se tratando de
area de preservacdo permanente, a sua supressdo deve respeitar as hipéteses
autorizativas taxativamente previstas em Lei, tendo em vista a magnitude dos
interesses envolvidos de protecdo do meio ambiente. Precedentes do STF (no
ambito da ADI n° 3.540/DF - medida cautelar) e do STJ (RESp 176.753/SC, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIM, SEGUNDA TURMA, julgado em 7.2.2008,
DJe 11.11.09).

4. No caso em concreto, da andlise do acorddo ora recorrido
exsurge a presenca dos seguintes elementos que se tornaram incontroversos para
a andlise ora redizada, quais sgam: (&) houve a construcdo de empreendimento
em area de preservacdo permanente, a qud, segundo expressamente afirmado
pelo acérdéo recorrido, causou a supressdo da vegetacdo locd; (b) esta conduta
foi praticada sem autorizacdo vdida, vez que a Licenca de Operacdo n° 12/2008
teria ddo expedida em desacordo com a legidacdo ambiental pertinente; e, (c)
ainda com a nulidade da Portaria, tal circunsténcia ndo pode ndo pode afetar
aqueles que ja haviam redlizado edificacOes na area em questéo.

5. Note-se que a andlise destas premissas nd implicam no
revolvimento do conjunto fatico e probatdrio constante dos autos, uma vez que,
t3o somente, foi realizada revaloracdo da prova, 0 0 que € permitido na via
recursal sem que hga a incidéncia da Simula 7/STJ. Neste sentido, 0 seguintes
precedente: REsp 1264894/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011.

6. Diferentemente do que entendeu o acorddo ora recorrido, ndo
ha como legitimar a conduta da parte ora recorrida tendo em vista a auséncia de
previsdo legd autorizativa para tanto. A judtificativa utilizada pelo Tribuna a quo
para determinar a manutencdo da parte recorrida na locaidade - invigbilidede de
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se prgudicar agueles que gpoiado na sua vadidade ou legdidade realizaram
benfeitorias ou edificagdes na localidade - também ndo encontra respaldo na
ordem juridica vigente.

7. 1ss0 porque, sendo a licenca espécie de ato adminidrativo
autorizativo submetido ao regime juridico adminigrativo, a sua nulidade implica
que dela ndo pode advir efeitos vdidos e tampouco a consolidacdo de quaquer
direito adquirido (desde que ndo ultrapassado o prazo previsto no art. 54 daLe n°
9.784/99, caso 0 beneficiaio estgja de boa f€). Vae dizer, declarada a sua
nulidade, a situagdo fatica deve retornar a0 estado ex ante, sem preuizo de
eventud reparagcdo dvil do lesado caso presentes 0S pressupostos necessarios
paratal. Essa circunstancia se torna ainda mais acentuada tendo em vista o bem
juridico tutelado no caso em tela, que é o meio ambiente, e a obrigacdo assumida
pelo Estado brasileiro em diversos compromissos internacionais de garantir o uso
sustentavel dos recursos naturais em favor das presentes e futuras geracoes.

8. Além do mais, as restricdes impostas ao exercicio de atividades
econdmicas bem como de ocupacdo em areas de preservacdo permanente
seguem o regime juridico das limitagbes adminidrativas, especie de intervencdo
do Estado na propriedade que promove restricdes nos poderes advindos do seu
dominio exercido sobre a coisa, € nd a sua supressan. Assm, em tese, fica
afastada a judtificativa utilizada pelo Tribund a quo de que ta medida acarretaria
na perda da propriedade por melo de desapropriagdo, sendo que, caso td fato
juridico de fato ocorra, o ordenamento dispde de meios habeis a tutdar eventuais
interesses legitimos por parte do titular do direito de propriedade.

9. Quanto ao pedido de indenizacdo formulado para parte ora
recorrente, foi reconhecida a pratica de ato ilicto pela parte ora recorrida em face
do meio ambiente, é de se observar que os elementos da responsabilidade civil por
dano ambientad bem como as medidas de reparacdo dos danos ambientais
causados pela parte ora recorrida foram estabel ecidos na sentenca proferida pelo
Juizo de 1° grau, devendo a mesma ser restaurada em sua integralidade, nos
termos requeridos pela parte ora recorrente.

10. Recurso especia provido, com a determinacéo de que sgam
extraidas copias dos presentes autos e a remessa delas a0 Minigtério Plblico do
Estado do Mato Grosso do Sul para apuracdo de eventua prética de ato de
improbidade adminigirativa ambiental.

(REsp 1362456/MS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2013).

O presente caso, umavez gque € em absolutamente tudo idéntico a mais de vinte
outros precedentes julgados colegiadamente, todos da Em. Minidra Hiana Cadmon, deve ter,
pel as razbes expodtas e por questéo de isonomia, 0 mesmo desfecho processud.

Confirase

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO.
ART. & DA LEl 12651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO
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ADQUIRIDO AO POLUIDOR. FATO CONSUMADO. DESCABIMENTO.
DESAPROPRIAGAO NAO CONFIGURADA. LIMITAGAO
ADMINISTRATIVA. DANO AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. Descabida a supressio de vegetacio em Area de Preservacéo
Permanente - APP que ndo se enquadra nas hipdteses previstas no art. 8 do
Cadigo Horestd (utilidade pablica, interesse socid e baixo impacto ambientdl).

2. Conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamenta do meio
ambiente equilibrado a caracteristica de direito asoluto, certo € que ele se insere
entre os direitos indisponives, devendo-se acentuar a imprescritibilidade de sua
reparacao, e a sua indienabilidade, j& que se trata de bem de uso comum do povo
(art. 225, caput, da CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito
adquirido a devastacdo, nem se admite a incidéncia da teoria do fato
consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protegdo legd as éreas de preservagdo permanente ndo
importa em vedacdo absoluta ao direito de propriedade e, por consequéncia, néo
resulta em hipétese de desgpropriacdo, mas configura mera limitagdo
administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1° da Le 6.938/1981, pois o Tribund de
origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o nexo causa (ligagéo entre
a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o dever de promover a
recuperacdo da area af etada e indenizar eventuais danos remanescentes.

6. Em que pese a0 loteamento em questéo haver sdo concedido
licenciamento ambientd, ta fato, por 9 0, ndo dide a responsabilidade pela
reparacdo do dano causado a0 meio ambiente, uma vez afastada a legdidade da
autorizacéo adminigtrativa.

(...)

8. Recurso especia parciamente conhecido e provido.

(REsp 1.394.025/MS, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2013, grifei)

Na mesma linhas REsp 1.494.681/MS, Rd. Minigro Humberto Martins, DJe
10.9.2015, e RE 1.497.346/M S, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, DJe 14.2.2015.

No mas no tocante a violacdo aos dispostivos da Le de Parcdamento
Urbano, dacarece de prequestionamento e iso drai 0 ébice da Simula211/STJ.

Por fim, indefiro o pedido as fls 1004-1022, para a reunir as Agoes, pois a

Segunda Turma ja examinou diversos processos seme hantes.
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Diante do exposto, conhego em parte do Recur so Especial e, nesse ponto,
dou-lhe provimento para reformar o acordao e desprover a apelacéo do ora recorrido,
restabelecendo os ter mos da sentenca de primeiro grau.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0005983-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.510.392/ MS

NUmero Origem: 0000531362006812001250002
PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : CARLOSALBERTO FRANZONI
ADVOGADO . HERMENEGILDO VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - MS006943

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



