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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CPC/1973. CEDULA DE PRODUTO RURAL FINANCEIRA -
CPR-F. EMBARGOS A EXECUCAO. DESVIO DE
FINALIDADE. JUROS DE MORA. MULTA MORATORIA.

1. RECURSO ESPECIAL DO EXECUTADO/EMBARGANTE:
1.1. Controvérsia acerca da execucdo de uma Cédula de
Produto Rural Financeira (CPR-F), proposta pelo segundo
endossatéario do titulo.

1.2. Auséncia de vinculacgdo da CPR a uma anterior
concessdo de crédito ao produtor rural (exegese da Lei
8.929/1994), uma vez que a CPR é considerada um titulo de
crédito ndo causal. Doutrina sobre o tema.

1.3. Inocorréncia de nulidade do titulo por desvio de
finalidade na hipétese em que o0 emitente alega ndo ter
recebido pagamento antecipado pelos produtos descritos na
cartula. Julgados desta Corte Superior.

1.4. Impossibilidade de se acolher, no curso da execucéao
proposta pelo endossatario, alegacdo de inexisténcia do
negocio juridico subjacente a CPR, tendo em vista a
inoponibilidade das excegcbes pessoais ao endossatario de
boa-fé (art. 17 da Lei Uniforme de Genebra - LUG). Doutrina
sobre o tema.

1.5. Aplicabilidade subsidiaria da LUG a CPR, 'ex vi' do art.
10 da Lei 8.929/94.

1.6. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do
Tribunal de origem acerca da boa-fé do segundo endossatario,
em razao do 6bice da Simula 7/STJ.

1.7. Inaplicabilidade da limitacdo dos juros moratérios a 1%
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ao ano, prevista no art. 5%, p. u., do Decreto-Lei 167/1967,
por se tratar de norma especifica da Cédula de Crédito Rural -
CCR.

1.8. Distingéo entre a CPR e a CCR, quanto a autonomia da
vontade das partes, sendo esta ampla na CPR e restrita na
CCR. Doutrina sobre o tema.

2. RECURSO ESPECIAL DO EXEQUENTE/EMBARGADO:
2.1. Controvérsia acerca da aplicabilidade do Cdodigo de
Defesa do Consumidor a hipotese dos autos.

2.2. Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao
negocio juridico estabelecido entre cooperativa e cooperado,
guando se tratar de ato cooperativo tipico (cf. art. 79 da Lei
5.764/71). Julgados desta Corte e doutrina especializada
sobre o tema.

2.3. Hipotese em que a CPR-F teria sido emitida para
capitalizar uma cooperativa agricola, conforme constou no
acordao recorrido, tratando-se, portanto, de ato cooperativo
tipico, ndo havendo falar em relacéo de consumo.

2.4. Inaplicabilidade do conceito de consumidor equiparado
do art. 29 do CDC, devido a inocorréncia de uma pratica
comercial abusiva dirigida ao mercado de consumo. Doutrina
sobre o tema.

2.5. Validade da multa moratéria pactuada em 10% do valor
da divida, n&o se aplicando o limite de 2% previsto no art. 52,
§ 1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2.6. Redistribuicao dos encargos sucumbenciais.

3. RECURSO ESPECIAL DO EMBARGANTE DESPROVIDO
E RECURSO ESPECIAL DO EMBARGADO PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, apOs o voto-vida do Sr.
Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid
interposto por Ronado José Fregonezi e dar provimento ao recurso especid de Santos Agro
Bradlis LQ Fundo de Investimento Renda Fixa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de marco de 2017. (Data de Julgamento)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0031826-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.435.979/ SP

Numeros Origem: 1600120070045350 73090756 90867471920088260000 9222007
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RONALDO JOSE FREGONEZI
ADVOGADO : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA - SP049022
RECORRENTE . SANTOS AGRO BRASILISLQ FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA
ADVOGADOS : TANIA MARA DE MORAISKRAEMER - R1031656

GUSTAVO ALBERTO VILLELA FILHO - RX019327
BARBARA DE SERPA PINTO E OUTRO(S) - SP221575
MICHELE DE NARDI TAMBURUS

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs debate, pediu vista, na forma regimenta, o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze
(Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.435.979 - SP (2014/0031826-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE  : RONALDO JOSE FREGONEZI

ADVOGADO : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA - SP049022

RECORRENTE : SANTOS AGRO BRASLIS LQ FUNDO DE INVESTIMENTO
RENDA FXA

ADVOGADOS : BARBARA DE SERPA PINTO E OUTRO(S) - SP221575
MICHELE DE NARDI TAMBURUS
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Versam 0s autos acerca de dois recursos especiais, um interposto por
RONALDO JOSE FREGONEZI e outro por SANTOS AGRO BRASILISLQ
FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA, contra acordao do Tribunal de
Justica de S&o Paulo assm ementado:

Cerceamento de defesa. Fato alegado que ndo € objeto de controversia.
Desnecessidade de producéo de outras provas a respeito. Preliminar de
nulidade repelida. ¢ Cédula de produto rural. Admissibilidade de sua
emissao com natureza financeira. Smulacao, que imvOU Splicaria em
nulidade, n&o fosse a interveniéncia de endossatario de boa- fé.

Cédula de produto rural. Emitente que ndo € destinatario a final, mas
gue se equipara ao consumidor por expressa disposicao legal. Multa
moratoria reduzida.

Cédula de produto rural. Inaplicabilidade do Dec. Le 167/67.
Consequente possibilidade de cobranca de juros moratérios de 1% ao
més.

Recurso do embargado parcialmente provido, desprovido o do
embargante. (fl. 481)

Em suas razdes recursais, SANTOS AGRO BRASILIS LQ FUNDO DE
INVESTIMENTO RENDA FIXA degou violagdo aos arts. 2° e 3° da Le
8.078/90, bem como ao artigo 21 do Cédigo de Processo Civil de 1973, sob os
argumentos de: (a) inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor; (b)

descabimento da reducdo da multa moratdria; e (¢) sucumbéncia minima.
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Por sua vez, o recorrente RONALDO JOSE FREGONEZI sustentou
violacdo ao art. 17 da Le Uniforme de Genebra - LUG, bem como do art. 5°
do Decreto-Lei 167/1967, sob os argumentos de: (a) nulidade do titulo por
inexisténcia da relagdo juridica fundamental; (b) ciéncia do fundo recorrente
sobre a auséncia de lastro da CPR; (c) conluio entre o Banco Santos e o fundo
recorrente para por o titulo em circulacéo; (d) nulidade do titulo; e (e) reducéo
dos juros de mora para 1% ao ano. Aduz, também, divergéncia jurisprudencial.

Houve contrarrazfes por ambas as partes as fls. 579/589 e 591/609.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.435.979 - SP (2014/0031826-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, analiso separadamente cada um dos recursos
especiais.

Relatam os autos que RONALDO JOSE FREGONEZI, um avicultor,
emitiu seis cédulas de produto rura financeira - CPR-F, mediante as quais se
obrigou a pagar, em cada cédula, a quantia certa de R$ 109.090,90 (cento e
nove mil e noventa reais, e noventa centavos) 8 COOPERATIVA AGRICOLA
MISTA DO VALE DO MOGI-GUACU, o gue equivale a 64,17 toneladas de
carcaga de frango resfriado, com peso médio de 2,55 kg, ao preco de
R$1,70/Kg.

Cada umas das CPR-F era garantida pelo penhor de cerca de 87
toneladas das de frango vivo, com peso meédio de 2,3 kg.

Os encargos da mora foram pactuados nos seguintes temos. (a) correcao
monetaria pelo IGPM; (b) juros remuneratorios de 12% ao ano; (C) juros
moratdrios de 1% ao més e (d) multa moratéria de 10% sobre o total da divida.

A CPR-F foi endossada na mesma data da emissédo (30/04/2004) ao
BANCO SANTOS S/A, o qual, no ano seguinte, a endossou ao fundo de
investimentos AGRO BRASILIS DI LQ FIF (ora recorrente), que guizou a
eXecucao.

A execucdo foi embargada pelo emitente da CPR-F, tendo os embargos
sido providos para: () limitar a multa moratéria a 2% ao més, com base no
Cadigo de Defesa do Consumidor; (b) limitar os juros de mora a 1% ao ano,
com base no Dec.-Lei 167/1967; (c) excluir a capitaizacdo dos juros

remuneratorios.
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Em segundo grau de jurisdicéo, a sentenca foi reformada para excluir a
limitacdo dos juros moratorios, restabelecendo-se a taxa de 1% ao més, como
pactuado.

Feita essa breve retrospectiva dos fatos relevantes do processo, passo a
analise de cada um dos recursos especiais, iniciando pelo recurso especial do
autor dos embargos a execucao, o produtor rural emitente da CPR-F.

Relembre-se, inicialmente, que a Cédula de Crédito Rural foi criada pela
Lei 8.929/1994 para estimular o financiamento privado da atividade rural,
tendo em vista 0 "exaurimento da capacidade do estado brasileiro de
financiar as atividades rurais' (cf. FABIO ULHOA COLEHO, Curso de
Direito Comercial [livro eletronico]. vol. 1. direito de empresa. 1.2 ed. S&o
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, cap. 15, item 4.2, 2016).

Trata-se de um titulo liquido e certo, exigivel pela quantidade e qualidade
de produto nele previsto (cf. art. 4° da Le 8.929/1994), constituindo obrigacéo
de entregar de coisa incerta.

E possivel, também, pactuar-se a liquidagdo financeira da CPR, hipdtese
em gue a obrigacdo passa a ser de pagar quantia certa, apurdvel mediante a
multiplicacéo da quantidade de produto pelo indice de precos pactuado.

No caso dos autos, houve pactuacéo de liquidagdo financeira da CPR.

Por essa razéo, quanto a alegacéo de desvio de finalidade, por auséncia
de pagamento antecipado pelo produto descrito na CPR, é de se observar que a
Lei 8.929/1994, ao ingtituir a CPR, ndo vinculou esse titulo a finalidade de
promover o crédito ao produtor rural, como o fez o Decreto-Lel 167/1967,
guanto as Cédulas de Crédito Rura - CCR.

Confira-se, a proposito, a diferenca de redacdo dos seguintes dispositivos
legais.

DECRETO-LEI 167/1967:
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Art 1° - O financiamento rural concedido pelos orgaos integrantes do
sistema nacional de crédito rural e pessoa fisica ou juridica podera
efetivar-se por meio das cdulas de crédito rural previstas neste
Decreto-la.

Paragrafo Unico. Faculta-se a utilizacgdo das cédulas para os
financiamentos da mesma natureza concedidos pelas cooperativas
rurais a seus associados ou as suasfiliadas.

LEI 8.929/199%:

Art. 1° - Fica indituida a Cédula de Produto Rural (CPR),
representativa de promessa de entrega de produtos rurais, com ou sem
garantia cedularmente constituida.

Art. 2° - Tém legitimacdo para emitir CPR o produtor rural e suas
associages, inclusive cooperativas.

Sobre esse ponto, WELLINGTON PACHECO BARROS, em obra
doutrinéria especifica sobre o tema, explica que a CPR surgiu com o objetivo
de promover o crédito rural através da captacdo de recursos privados, mas
extrapolou esse objetivo, uma vez que a Lel 8.929/1994 ndo condicionou a
emissdo da CPR a concesséo de crédito ao produtor rural, criando assm um
titulo de crédito n&o causal.

Por oportuno, merece transcricdo o seguinte trecho da obra do referido
autor:

E bem conhecida a doutrina de que os titulos de crédito podem ser
classificados em abstratos e causais. Nagqueles, ndo ha qualquer mencdo
a origem do titulo, enquanto nos causais sua emissao estd vinculada a
uma causa especifica.

Assim, a promessa de entrega de produto rural constante na cédula néo
se vincula a uma causa anterior, o que torna a CPR um titulo abstrato,
no qual ndo ha exigéncia que o negécio do qual se originou sgja
demonstrado para gque adquira validade formal. [...].

O que s deve ter presente, no entanto, € que a cédula consubstancie a
preexisténcia de um negacio juridico, e ouso afirmar, qualquer que sga
ele e ndo somente 0 que represente fomento para a atividade rural. [...]



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nada obsta que a CPR represente uma pura e smples doacdo sem
encargo.

Como ja dito, a criacdo da CPR surgiu como alternativa privada de
financiamento & producéo rural diante da insuficiéncia do crédito rural
oficial. [...]

No entanto, os fatos da vida rural impuseram uma interpretacdo mais
larga do que aquela visualizada pelo mentor do titulo ou pelo legidador,
pois a Cédula de Produto Rural também passou a ser emitida para o
pagamento de dividas do produtor rural sem qualquer vinculacdo direta
com sua atividade rural, deixando mesmo de ter qualquer paralelo com
o crédito rural de comercializacdo, que € empréstimo oficial para
aguardo do momento propicio para a comercializacao da safra.

Portanto, a emissdo de uma CPR por produtor rural para pagamento
de apartamento ou mesmo de um carro, objetos que ndo estdo
vinculados a atividade de producéo rural, ndo desvirtua a finalidade do
titulo. SGo negocios juridicos plenamente validos. Assm, embora a
origem da cédula tenha sdo vinculada ao fomento de crédito a
exploracéo da atividade rural, ela desbordou dessa origem, e aumentou
seu leque de aplicagdes, passou a ser uma forma de suprimento de
recursos ao produtor rural independente de aplicar ele ou ndo na
atividade de producéo rural.

A Cédula de Produto Rural instrumentaliza um compromisso de entrega
futura de produtos rurais, permitida a sua liquidagdo financeira. De
qualquer forma, numa ou noutra Situacdo, 0 emitente assume uma
obrigacdo unilateral. 1sso porque, € de se reconhecer que a Lei n°
8.929/94, em nenhum de seus artigos, condiciona que esta entrega seja
a contraprestacdo de uma venda anterior, como equivocadamente se
tem sustentado. Talvez fundada na origem do titulo, que foi o de
suprimento de mais crédito para o produtor rural, a verdade é que o
titulo suplantou essa ideia originéria. A sustentacdo de vinculagcdo a
uma venda pretérita manifestada pea doutrina, especialmente a
econdmica, ndo tem lastro de juridicidade. Assm € bom que se afirme
de forma enfatica: néo existe qualquer vinculacdo especifica - venda de
produtos rurais - da CPR com um negocio juridico anterior. Objeto
criado se desgarrou da idela de seu criador. (Estudos avancgados sobre
a Cédula de Produto Rural - CPR. Campo Grande: Contemplar, 2013, p.
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44/45 e 63/64, sam grifas no origind)

Esse entendimento doutrin&rio estd em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que tem reeitado alegagbes de nulidade da CPR por
desvio de finalidade, conforme se verifica nos seguintes julgados:.

PROCESSO CIVIL. DIREITO AGRARIO. CEDULA DE PRODUTO
RURAL (CPR). DESNECESSDADE DE ANTECIPACAO DO
PAGAMENTO DO PRECO PELO PRODUTO, POR AUSENCIA DE
DETERMINACAO LEGAL. NECESSDADE DE SE DAR AO TiTULO
SUA MAXIMA UTILIZACAO. EXECUCAO. ALEGACAO, PELO
AGRICULTOR, DE QUE O PORTADOR DO TiTULO NAO PAGOU
PELOS PRODUTOS NELE INDICADOS POS3IBILIDADE, ANTE A
AUSENCIA DE CIRCULACAO DA CPR MATERIA A SR
APRECIADA EM PRIMEIRO GRAU CONSOANTE AS REGRAS DE
DISTRIBUIGAO DO ONUS DA PROVA.

1 - A Le 8.929/94 n&o impde, como requisito essencial para a emissao
de uma Cédula de Produto Rural, o prévio pagamento pela aquisicdo
dos produtos agricolas nela representados. A emissao desse titulo pode
se dar para financiamento da safra, com o pagamento antecipado do
preco, mas também pode ocorrer numa operacao de ‘hedge’, na qual o
agricultor, independentemente do recebimento antecipado do
pagamento, pretende apenas se proteger contra os riscos de flutuagdo
de pregos no mercado futuro.

2- A Cédula de Produto Rural é um titulo de crédito e, como tal, é
regulada por principios como o da cartularidade e da literalidade,
consubstanciando um titulo representativo de mercadoria. Para que €la
possa desempenhar seu pape de fomento agricola, é importante que se
confira seguranca ao negdcio, garantindo que, no vencimento da
cartula, os produtos por ela representados sgjam efetivamente
entregues.

3- O pagamento pela safra representada no titulo pode se dar
antecipadamente, parceladamente ou mesmo apds a entrega dos
produtos. Ele podera estar disciplinado na prépria Cédula de Produto
Rural, mediante a inclusdo de clausulas especiais com esse fim, como
autoriza o art. ° da Le 8.929/94, ou podera congstar de contrato
auténomo, em relacdo ao qual a Cédula de Produto Rural funcionara
COmMo mera garantia.

4- A inexisténcia de obrigacdo de antecipar o preco ndo implica a
desnecessidade de seu pagamento. E possivel a emissio de uma Cédula
de Produto Rural para pagamento futuro, e o posterior inadimplemento
do sacado. Nessas situagfes, se o titulo ndo circulou, € possivel ao
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emitente discutir a matéria em embargos a execucdo. Nas hipoteses em
que tenha circulado a cartula, a obrigacéo cambial deve ser cumprida e
a discussdo quanto ao prego deve se travar mediante agcdo autdnoma,
entre as partes do negdcio originério.

5 No processo em julgamento, ndo ha elementos que possibilitem a
afericdo do pagamento pela safra. O contrato que o regulou n&o foi
juntado aos autos. Salutar, portanto, a decisdo do TJ/GO de anular a
sentenca que decidiu os embargos, possibilitando a producéo de provas
guanto a matéria.

6- Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 1.023.083/GO, Rel.
Minissra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/04/2010, DJe 01/07/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. COMERCIAL.
CEDULA DE PRODUTO RURAL. DESVIO DE FINALIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO PELO
PRODUTO REFERIDO NO TiTULO. POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a auséncia
do prévio pagamento pela aquisicdo dos produtos agricolas enunciados
na Cédula de Produto Rural ndo constitui desvio de finalidade, ndo
gerando a nulidade do titulo de crédito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REs
1349324/GO, Rel. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)

N&o ha falar, portanto, em nulidade da CPR-F por desvio de finalidade
no caso concreto.

Quanto a alegacdo de inexisténcia do negdécio juridico subjacente, é de se
observar que tal excecdo somente poderia ser arguida em face do beneficiario
da CPR-F, no caso, a cooperativa.

Porém, a cooperativa colocou o titulo em circulacdo por meio de
endosso, de modo que a execucdo veio a ser proposta pelo segundo
endossatario.

Como o titulo entrou em circulacdo, ndo pode 0 emitente opor excecdes
pessoais contra o terceiro que, de boa-fé, se encontre em poder do titulo.

Essa regra da inoponibilidade das excecOes pessoais ao terceiro de boa-fé
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esta previstano art. 17 da Lei Uniforme de Genebra - LUG, abaixo transcrito:

Art. 17. As pessoas acionadas em virtude de uma letra ndo podem opor
ao portador as excegOes fundadas sobre as relacdes pessoais delas com
0 sacador ou com os portadores anteriores, a menos que o portador ao
adquirir a letra tenha procedido conscientemente em detrimento do
devedor.

Esclarega-se que as normas da LUG sdo aplicavels, no que couber, a
CPR, conforme expressamente previsto no art. 10 da Lel 8.929/1994, sendo
aplicavel a inoponibilidade das excecBes pessoais, cf. REsp 1.023.083/GO,
supracitado.

Esclareca-se, também, que o Tribuna de origem concluiu que o
exequente recebeu o titulo por endosso de boa-fé, de modo que a inversdo do
julgado, quanto a esse ponto, demandaria reexame das circunstancias faticas da
demanda, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

Por fim, quanto a pretensdo de limitacdo dos juros de mora a 1% "ao
ano", sustentada com base no art. 5° p. u., do Decreto-Lei 167/1967, nao
assiste razéo ao embargante.

Embora possa haver aguma semelhancga entre a Cédula de Crédito Rural
- CCR e a Cédula de Produto Rural - CPR no que tange a aspectos formais
dos titulos (cf. RMS 10.272/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, DJ de 15/10/2001), ndo ha norma juridica que determine
a aplicacdo da le de regéncia das CCR as CPR, guanto aos aspectos materiais.

Na verdade, uma norma que equiparasse a CPR a CCR retiraria a maior
utilidade da CPR, que € justamente servir de alternativa a CCR, esta submetida
a um rigoroso dirigismo contratual, principalmente no que tange aos juros
remuneratorios e aos encargos da mora.

Sobre esse ponto, confira-se 0 seguinte trecho da ja citada obra de
WELLINGTON PACHECO BARROS:

A Lea 8.929/94 estruturou formalmente a CPR, mas, diferentemente de
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outras leis que criaram outros titulos de crédito, ela foi contida dizendo
apenas o0 essencial sem a especificidade de uma cédula de crédito rural
ou mesmo de um cheque, por exemplo.

Essa dicgdo redtritiva do legidador implica na possibilidade do emitente
e do credor poderem estabelecer obrigagOes reciprocas livremente
dede que pertinentes ao negécio acordado. Como a obrigacdo do
emitente € o de entregar produto rural especifico pode ficar
estabelecido que tipo de produto, como, onde e de que forma que ee
sera entregue. De outro lado, como entrega envolve uma
contraprestacéo anterior, ela pode se constituir na mais variada forma
possivel e assm envolver a compra pura e simples de um produto rural,
a compra de insumos ou implementos agricolas ou mesmo, como venho
sustentando, o pagamento de uma divida, a compra de um carro ou
qualquer outro negocio juridico licito, inclusive uma doacao.

A auséncia de vinculacdo legal obrigatodria, [...], faz surgir o principio
da autonomia de vontade permitindo que as partes vinculadas a CPR
possam completar da forma mais ampla possivel aquilo que a lei ndo
exigiu. Ao contrario do que tem sdo afirmado, isso ndo retira a
natureza juridica de caracterizar a CPR como titulo de crédito. Essa
possibilidade apenas fez surgir um titulo de crédito onde é possivel a
acomodagao das vontades privadas das partes. E um titulo diferente do
modelo classico.

A autonomia de vontade presente na CPR permite, por exemplo, que o
emitente e o credor estabelecam livremente os encargos com taxa de
juros, despesas de aval bancario, despesas cartorarias, de vistorias, de
fiscalizacdo, de transporte e de prémio de seguro, resultando que a
assuncao do compromisso de entregar o produto ja embuta todos estes
encargos.

(op. cit., p. 40 s)

Na esteira desse entendimento, a Unica limitacgo passivel de ser imposta
aos juros de mora, sem descaracterizar esse titulo, € o limite estabelecido na
Lel da Usura, "o dobro dataxalegd"” (cf. art. 1° do Decreto 22.626/1933).

No caso dos autos, os juros de mora foram pactuados a taxa de 1% ao
més, ndo extrapolando, portanto, o limite legal, razdo pela qual deve ser

mantida a taxa contratada, como bem entendeu o Tribunal a quo.
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Registre-se a existéncia de julgado da QUARTA TURMA em sentido
contr&rio ao apresentado neste voto (Agint no AREsp 906.114/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, DJe 21/10/2016).

Destarte, 0 recurso especial do autor dos embargos a execucéo, emitente
da CPR, n&o merece ser provido.

Passando ao recurso do endossatério da CPR, assiste-lhe razdo no que
tange a alegacéo de inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e, por
conseguinte, de validade da multa moratéria de 10%.

Deveras, esta Corte Superior ja manifestou que o Codigo de Defesa do
Consumidor, em regra, ndo se aplica aos negoécios juridicos celebrados entre
cooperativa e cooperado, caracterizados com ato cooperativo tipico, nos
termos do art. 79 da Le 5.764/71, abaixo transrito:

Art. 79. Denominamse atos cooperativos 0s praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e peas
cooperativas entre s quando associados, para a consecucao dos
objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacéo de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

Sobre o ato cooperativo tipico, confiraese o entendimento doutrinério
litteris:

Como estabeleceu 0 paréagrafo unico [do art. 79 da Le 5.764/71], o ato
cooperativo ndo € de natureza mercantil, nem civil (contrato de compra
e venda). Mas tem natureza juridica cooperativa.

O associado € dono da cooperativa, ndo seu cliente, dai ser facil
entender que lhe cabe cobrir 0s custos operacionais na cooper ativa.

A cooperativa, portanto, € um braco alongado do associado,
prestando-lhe servicos, sem fins lucrativos, o vinculo € de natureza
associativa, de tal forma que os sicios s80 a cooperativa e esta SO tem
razao de existéncia se eesa guerem manter.
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(DOMINGUES, Jane A. S. Codigo de Defesa do Consumidor e as
Sociedades Cooperativas. In: Aspectos Juridicos do Cooperativismo.
Enio Manem et al (coord.). Porto Alegre: Sagra Luzzatto, 2002, p. 68)

No caso dos autos, a emissdo da cédula para capitalizacdo da cooperativa
€ ato cooperativo tipico.

No sentido da inaplicabilidade do CDC a0 ato cooperativo tipico,
confiram-se, ilustrativamente, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL. ATO
COOPERATIVO TiPICO. APLICACAO DO CDC. DESCABIMENTO.
REVISAO DE CONTRATOS OBJETO DE NOVACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO OU
DIVERSAMENTE INTERPRETADO. OBICE DA SUMULA 284/STF. 1.
Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
fornecimento de insumos agricolas celebrado entre cooperativa e
cooperado, por se tratar de ato cooperativo tipico. Precedente
especifico desta Corte. Doutrina especializada.

2. A auséncia de particularizacdo do dispositivo legal tido por violado
ou diversamente interpretado caracteriza  deficiéncia na
fundamentacéo, impedindo a abertura da via especial, ante a incidéncia
da Simula 284/STF. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no REsp 1.122.507/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
13/08/2012)

EXECUCAO. COOPERATIVA. CONFISSAO DE DIVIDA E NOTA
PROMISSORIA. ENCARGOS PACTUADOS ALEGACAO DE
ONEROS DADE EXCESSVA.

- Fundamentos expendidos pelas ingté@ncias ordinarias que ndo so
objeto de impugnacao por parte do cooperado.

- Inaplicabilidade ao caso do disposto no art. 51, IV, do Cadigo de
Defesa do Consumidor, ndo so por ostentar o recorrente a qualidade de
mero cooperado, mas também porgue a taxa cobrada dos encargos diz
respeito também a servicos de utilizagdo comum postos a disposicio
dos associados. Recurso especial n&o conhecido. (REsp 93.291/PR,
Rel. Minisro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ
19/09/2005)
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Excepcional mente, contudo, esta Corte Superior admite a aplicagdo da le
consumerista a algumas cooperativas, como no caso das cooperativas de
crédito e das cooperativas habitacionais, que atuam no mercado a semelhanca
dos fornecedores de produtos e servicos.

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados.

Processual civil e consumidor. Agravo no agravo de instrumento.
Recurso especial. Cooperativa de crédito. Incidéncia do CDC.

- A cooperativa de crédito integra o sistema financeiro nacional,
estando sujeita as normas do CDC. Agravo nao provido. (AgRg no Ag
1.224.838/DF, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 15/03/2010)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA HABITACIONAL. SALDO RESDUAL. RATEIO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. INTERPRETAC;AO DE
CLAUSULAS  CONTRATUAIS REEXAME DE MATERA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ E
7/STJ. CDC. INCIDENCIA.

1. Invidvel, na estreita via do recurso especial, a interpretacéo de
clausulas contratuais, bem como o0 reexame das premissas
fatico-probatérias que levaram as instancias ordinérias a conclusao de
inexigibilidade do débito, por forca das Simulasn. 5 e 7/STJ.

2. "Esta Corte possui orientacéo no sentido de que as disposicdes do
Codigo de Defesa do Consumidor sdo aplicAveis aos
empreendimentos habitacionais promovidos peas  sociedades
cooperativas'. (AgRg no AREsp 727.571/P, Rd. Ministro RRCARDO
VILLASBOASCUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/10/2015, DJe
20/10/2015 - sem destaque no original). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 914.288/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016,
DJe 07/10/2016)

Na espécie, a CPR-F foi emitida em favor de uma cooperativa agricola,
entidade ndo integrante do sistema financeiro nacional, que ndo opera no
mercado como fornecedora de crédito, diferenciando-se, portanto, das
cooperativas de crédito.

Ademais, o Tribunal de origem entendeu que a CPR-F foi emitida para
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capitalizar a cooperativa (fl. 483), 0 que caracteriza um tipico ato cooperativo,
n&o havendo falar, portanto, em relacdo de consumo.

N&o hafaar, também, em consumidor por equiparacao.

O Tribunal de origem entendeu que o emitente da CPR-F estaria na
condicdo de consumidor equiparado, conforme se verifica no seguinte trecho
do acordéo recorrido:

O devedor néo &, defato, consumidor no sentido de destinatério final do
produto ou servigo, mas a e se equipara, nos termos do art. 29 da Lei
8.078/90, com o que a multa moratéria havia, mesmo, de ser reduzida

[.].

O referido art. 29 do Cédigo de Defesa do Consumidor, assim dispde:

Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos
consumidores todas as pessoas determindvels ou ndo, expostas as
praticas nele previstas. (sem grifos no origind)

A previsdo desse enunciado normativo contém o que se pode denominar
consumidor equiparado-exposto, a par do equiparado-interveniente (art. 2°, p.
u.) e do equiparado-vitima (art. 17) (cf. SCHWARTZ, Fabio. O conceito de
consumidor equiparado como forma de protecdo ampla e gradual..
Revista de Direito do Consumidor. [versao eletronical. S&o Paulo: ed. RT, v.
109, jan.-fev./2017).

Essa extensdo do conceito de consumidor visa abranger no estatuto
protetivo as pessoas as quais as praticas comerciais se dirigem (consumidores
reals ou em potencial), bem como aquelas pessoas gque ndo ocupam no
mercado condicdo de consumidoras de determinado produto ou servigo, mas
gue estdo expostas aos danos causados pelas préaticas comerciais abusivas (cf.
MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Coédigo de Defesa do
Consumidor [livro eletronicol: o novo regime das relagOes contratuais. Sao

Paulo: Editora RT, 2016, segunda parte, cap. 3, item 2.1).
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Observe-se gue tantos os consumidores em potencial, como 0s ndo
consumidores, por n&o integrarem uma relacéo juridica de consumo especifica,
estariam fora da abrangéncia do CDC, nado fosse a equiparagdo prevista no
audido art. 29.

Na hipotese dos autos, contudo, néo se verifica a existéncia de aguma
prética comercial abusiva que autorize a equiparacdo do emitente da CPR-F a
consumidor, como entendeu o Tribunal a quo.

Nesse ponto, portanto, 0o acorddo recorrido merece reforma, para se
afastar a aplicagdo das normas consumeristas, e, por conseguinte, restabelecer
a multa moratoria ao patamar de 10%, como pactuado.

Destarte, 0 recurso especia interposto pelo embargado, endossatario da
CPR, merece ser provido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial interposto por RONALDO JOSE FREGONEZI (emitente da
CPR e embargante) e dar provimento ao recurso especial de SANTOS
AGRO BRASILIS LQ FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA
(endossatario da CPR e embargado) para, reformando o acérdéo
recorrido, julgar improcedente o pedido de limitacdo da multa moratoria.

Tendo havido alteragdo do grau de decaimento das partes nos embargos
do devedor (procedéncia apenas do pedido de exclusdo da capitalizacdo),
arbitro honorérios advocaticios em favor de ambas as partes, no montante de
10% do valor decotado da execucgdo, distribuidos na proporcdo de 4/5 para o
embargado (endossat&rio) e 1/5 para o embargante (emitente), vedada a
compensacao (cf. art. 85, § 14, do CPC/2015).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6és o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial interposto
por Ronaldo José Fregonezi e deu provimento ao recurso especial de Santos Agro Braslis LQ
Fundo de Investimento Renda Fixa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



