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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 530.822 - PE (2014/0140335-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE . LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR . LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

AGRAVANTE : AUTO VIACAO PRINCESA DO AGRESTE

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL E OUTRO(S)
JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

AGRAVADO : MARIA JUCICLEIDE LOPES

AGRAVADO : SAMUEL VICENTE LOPES DE ALENCAR

ADVOGADO : MARCOS TULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- AGAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional, visto que a Corte
estadual examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as
guestbes que delimitam a controvérsia.

2. Aresponsabilidade civil da concessionaria de servico publico
€ objetiva, sendo suficiente a configuracéo do dever de indenizar,
a comprovagédo da acdo/omissao, do dano e do nexo causal.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

: AUTO VIAGAO PRINCESA DO AGRESTE
: JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL EOUTRO(S)

: MARIA JUCICLEIDE LOPES
: SAMUEL VICENTE LOPESDE ALENCAR
: MARCOS TULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

: AUTO VIACAO PRINCESA DO AGRESTE
: JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL EOUTRO(S)

: MARIA JUCICLEIDE LOPES
: SAMUEL VICENTE LOPESDE ALENCAR
: MARCOSTULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a sessfo de 26/4/2016 por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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AGRAVANTE : LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

AGRAVANTE : AUTO VIACAO PRINCESA DO AGRESTE

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL E OUTRO(S)
JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

AGRAVADO : MARIA JUCICLEIDE LOPES

AGRAVADO : SAMUEL VICENTE LOPES DE ALENCAR

ADVOGADO : MARCOS TULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI(Relator): Cuida-se de agravo
regimental, interposto por LOURIVAL JOSE DA SILVA ESPOLIO (AUTO VIACAO
PRINCESA DO AGRESTE), em face de decisdo monocrética de fls. 297/301, e-STJ, da
lavra deste signatério, que negou provimento ao agravo.

O apelo extremo, a seu turno fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
CRFB, fora deduzido em desafio a acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, o qual foi assim ementado:

APEI:A(;AO CIVEL - AS;AO QE INDENIZATORIA - PRELIMINARES DE
AUSENCIA DE CITAQAO VALIDA E CERQEAMENTO DE DEFESA
/OFENSA AOS PRINCIPIOS DO C,ONTRADITORIO E AMPLA D~EFESA
REJEITADAS A UNANIMIDADE - MERITO - FALHA NA PR’~ESTA(;AO DO
SERVICO DE TRANSPORTE DE PESSOAS - APLICACAO DO CDC -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MORAL ~EVIDEANCIADO -
APELO DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA - DECISAO UNANIME.

Opostos os embargos declaratorios, estes foram rejeitados (fls. 194 e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 271/278 e-STJ), os ora agravantes
apontaram, além do dissenso jurisprudencial, violag&o ao art. 5°, I, XXXV, XXXVII, LIV e
LV; arts. 128, 131 e 535, do Cdadigo de Processo Civil e arts. 12 e 14 da Lei n. 8.078/90,
sustentando, em sintese, além do dissidio jurisprudencial: a) a omissédo sobre pontos
imprescindiveis para a conclusdo da lide, especificamente acerca da ultimacdo do
procedimento de subsunc¢éo do fato a norma, a fim de verificar causa excludente de
ilicitude e b) a necessidade de excluséo dos efeitos da revelia, uma vez que nao ha nos
autos documentos que comprovem os alegados prejuizos dos recorridos.

O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento
de inexisténcia de omisséo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo e de incidéncia, no

caso, da Sumula n. 7 do STJ.
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Com relacao a suposta violacdo a dispositivo constitucional, afirmou a Corte
Estadual ndo possuir, 0 STJ, competéncia para tal andlise.

Irresignado, apresentou agravo (fls. 259/280 e-STJ), buscando destrancar o
processamento daguela insurgéncia.

Sem contraminuta.

Em decisdo monocratica (fls. 297/301, e-STJ), este signatario negou
provimento com 0s seguintes fundamentos: a) inadequacao do recurso especial para o
exame de suposta violacdo a dispositivos constitucionais; b) inexisténcia de afronta ao
art. 535 do CPC; c¢) incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ no tocante a revisdo da
matéria referente ao dever de indenizar por parte dos recorrentes reconhecido nas
instancias ordinarias.

Nas razGes do agravo regimental (fls. 304/324, e-STJ), os insurgentes
sustentam, em suma, a comprovacao da existéncia de omissao quanto a ultimacao
procedimento de subsuncéo do fato & norma e a ndo incidéncia da Sumula 7 do STJ, ao
fundamento de ndo se tratar de rediscussao de matéria probatoria.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- AGAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional, visto que a Corte
estadual examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as
guestdes que delimitam a controvérsia.

2. Aresponsabilidade civil da concessionaria de servigo publico
€ objetiva, sendo suficiente a configuracédo do dever de indenizar,
a comprovacdo da acdo/omissao, do dano e do nexo causal.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo regimental
ndo merece acolhida, porquanto os argumentos expendidos pela agravante s&o
incapazes de derruir a fundamentacdo do decisum hostilizado, o qual merece ser
mantido na integra.

1. Inicialmente, quanto a sustentada negativa de prestacgao jurisdicional, que
teria ocasionado violacdo aos arts. art. 5°, I, XXXV, XXXVII, LIV, LV, da Constituicdo
Federal, cumpre esclarecer que o recurso especial ndo se presta ao exame de suposta
violac&@o a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria reservada a andlise do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

1.1. De todo modo, ndo assiste razdo aos recorrentes, porquanto clara e
suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um dos
argumentos declinados pela parte (Precedentes: AgRg no Ag 1.402.701/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 06.09.2011;
REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 01.09.2011, DJe 08.09.2011; AgRg nos EDcl no Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23.08.2011, DJe 31.08.2011;
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AgRg no REsp 1.245.079/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
julgado em 16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRg no Ag 1.407.760/RJ, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 09.08.2011, DJe 22.08.2011).

De fato, o acérdao proferido ndo possuia vicio a ser sanado por meio de
embargos de declaracdo, uma vez que o Tribunal de origem se manifestara acerca de
todas as questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. Ademais, ndo cabe
alegacao de violagéo do artigo 535 do CPC, quando a Corte de origem apreciou a
guestdo de maneira fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

No caso dos autos, com relacdo a alegada omissdo de analise acerca de
existéncia de causa excludente de responsabilidade (ultimacdo do procedimento de
subsuncéao do fato a norma), a Corte local ja deixara claro, no bojo do acérdao recorrido,
0 seu entendimento pela auséncia quaisquer das causas aptas a excluir a
responsabilidade objetiva dos recorrentes. E o que se depreende do seguinte trecho do
aresto combatido (fl. 165, e-STJ):

De inicio, cabe ressaltar que, em conformidade com o art. 14 do CDC, é
objetiva a responsabilidade do réu, fornecedor de servigos, pelos danos
causados aos seus cliente/passageiros, isto €, independentemente da
existéncia de culpa, por defeitos relativos a prestacdo do servigo, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo.
Tal responsabilidade somente é afastada se: (1) prestado o servico,
restar comprovado que o defeito inexiste, ou se (2) comprovada a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, 8 3°, | e I, do CDC).

o art. 734 do Cddigo Civil, ao tratar do transporte de pessoas, prevé a
exclusédo da responsabilidade do transportador em caso de "forca maior.
Contudo, na situacdo em tela, ndo estdo presentes quaisquer das
excludentes do dever de indenizar.

E, como bem afirmado pela sentenca, observada a revelia da parte
ré/apelante, ndo restaram combatidas as falhas na prestacdo de servigco
gue Ihe foram imputadas (desvio de rota), com o0 conseqiiente atraso
para os compromissos do dia-a-dia dos passageiros.

Assim, uma vez enfrentadas as questdes relevantes que foram submetidas
ao Tribunal de origem, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 535 do CPC.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA. (...). 3.
Resolvida integralmente a lide, a oposicdo de embargos declaratérios
com intuito meramente infringente impde que 0S mesmos sejam
rejeitados, sem que isso importe violagcdo ao art. 535 do CPC, pelo e.
Tribunal a quo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
Ag 571.695/RS, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 2/5/2005).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUQAO. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
COMPARECIMENTO NOS AUTOS POR ADVOGADO COM PODERES
PARA ATUAR NA ACAO. ART. 535. AUSENCIA DE OMISSOES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento
que

ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se falar em
violacdo do art. 535, do Cddigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacbes e
fundamentos expendidos pelas partes. (...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 536.835/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTATURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015)

2. No tocante a violagdo aos arts. 128, 131, do CPC e arts. 12, 83°, Il e 14,
83°, do CDC, igualmente ndo logram éxito em suas teses 0s agravantes.

Com efeito, a luz do disposto no 8 6° do artigo 37 da Constituicdo da
Republica de 1988, a responsabilidade civil da concessionaria de servico publico

observa a teoria do risco administrativo, ou seja, cuida-se de responsabilidade objetiva,

hY

condicionada a demonstragdo da relacdo de causalidade entre a atividade
administrativa e o dano suportado pelo particular. Nesse diapasao, bem elucida Sérgio

Cavalieri Filho:

(...) a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da culpa
da Administracdo, permite ao Estado afastar a sua responsabilidade nos
casos de exclusdo do nexo causal - fato exclusivo da vitima, caso fortuito,
forga maior e fato exclusivo de terceiro. O risco administrativo, repita-se,
torna o Estado responsavel pelos riscos de sua atividade administrativa,
e nao pela atividade de terceiros, ou da prépria vitima, e nem, ainda, por
fenbmenos da Natureza, estranhos a sua atividade. Nao significa,
portanto, que a Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer
caso o dano suportado pelo particular. Se o Estado, por seus agentes,
nao deu causa a esse dano, se inexiste relacdo de causa e efeito entre a
atividade administrativa e a lesdo, ndo tera lugar a aplicacéo da teoria do
risco administrativo e, por via de consequéncia, o Poder Publico néo
podera ser responsabilizado. (In "Programa de Responsabilidade Civil",
82 ed., Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2009, pag. 232)

Nesse mesmo sentido, confiram-se as ementas dos seguintes precedentes

desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - ACAO
DE INDENIZACAO - ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - DECISAO
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MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO DO REU. 1. A
responsabilidade da concessionaria de servico publico é objetiva,
conforme prevé a Teoria do Risco Administrativo, nos termos da
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. O tribunal de origem com
base na andlise do conjunto probatério acostado aos autos, afastou a
ocorréncia de culpa concorrente, motivo pelo qual seria imprescindivel
derruir as afirmagdes contidas no decisum atacado e o revolvimento das
provas colacionadas ao feito para acolhimento do apelo extremo, o que,
forcosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, o 6bice da Sumula 7/STJ. (...) 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 235.079/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
MORAL. ACIDENTE. PASSAGEIRO DE TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SUMULA N. 83/STJ. CULPA EXCLUSIVA
OU DE TERCEIRO. TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULA N.
211/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. (...) 2. No que se refere a
responsabilidade da agravante - empresa privada concessionaria de
servi¢o publico -, com base na Teoria do Risco Administrativo, responde
objetivamente pelos danos causados a terceiros decorrentes de falha na
prestacdo do servico. Precedentes. (...) 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 617.327/GO, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
13/03/2015)

Desta feita, tendo a Corte de origem concluido, com base nos elementos de
prova dos autos, pela auséncia das hipdteses de causas excludentes (caso fortuito,
forca maior e culpa exclusiva da vitima ou de terceiro) que pudessem eximir a
reconhecida responsabilidade objetiva dos recorrentes pelos danos causados aos
recorridos em decorréncia da alteracdo de rota e do atraso no servi¢o de transporte a
estes prestado, impde-se o dever de indenizar.

Alids, a esse respeito, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fl. 166
e-STJ):

Na hipotese, inegavel que o incidente extrapolou o mero aborrecimento,
ja que se configurou o ndo cumprimento do servico da forma esperada,
tendo o dnibus adentrado rota alheia & costumeira.

Assim, impde-se o dever de indenizar o dano moral provocado.

Dessa forma, rever tal conclusdo ensejaria inevitavel reexame dos fatos e
das provas constantes dos autos, providéncia inadmissivel na via eleita, ante o ébice do
enunciado n.° 7 da Sumula do STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO -
DEMORA NA ENTREGA DO VEICULO CONFIGURADA - DANOS MORAIS
- REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - QUANTUM
INDENIZATORIO - AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS - SUMULA 284/STF - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia de
dano moral indenizavel, decorreu da analise das circunstancias féaticas
peculiares a causa, cujo reexame é vedado em ambito de Recurso
Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula desta Corte.

2.- Quanto ao pleito de redugdo do quantum indenizatério, verifica-se
que o Recurso esbarra em Obice formal intransponivel, consistente na
auséncia de indicacéo precisa dos dispositivos legais tidos por violados.
Como se infere, na instancia especial, é indispensavel a exata
determinacédo dos pontos legais descumpridos. (...)

3.- O Agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusédo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 319.129/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SAQUES EM CONTA-CORRENTE. TERCEIRO. FALSARIO.
RESPONSABILIDADE. REQUISITOS CONFIGURADORES. PRETENSAO
DE AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR
RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em relacdo a responsabilizagdo do agravante pelos danos sofridos
pelo agravado, o Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatoério
dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos ensejadores da
responsabilidade civil. A alteracdo de tal entendimento, como pretendida,
demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispbe: "A pretensdao de simples
reexame de prova néo enseja recurso especial.”

2. A orientagdo pacificada no Superior Tribunal de Justica € de que o
valor estabelecido pelas insténcias ordinarias a titulo de indenizac¢édo por
danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a
condenacdo se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso.
Desse modo, ndo se mostra desproporcional a fixagdo em R$ 2.000,00
(dois mil reais) a titulo de reparag¢éo moral, decorrente das circunstancias
especificas do caso concreto, motivo pelo qual ndo se justifica a
excepcional intervencdo desta Corte no presente feito, como bem
consignado na decisado agravada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 247.550/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013)

2.1. Por fim, gquanto ao dissidio jurisprudencial alegado, esta Corte de

Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o
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exame de dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagéo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. EMBARGOS A EXECUCAO.
SUCESSAO EMPRESARIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.

[...]

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar da
fungéo constitucional deste Tribunal, encontra ébice na Simula 7 do STJ,
cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame. 4. A incidéncia da
Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acordao, tendo em vista a situacéo fatica do caso, com
base na qual a Corte de origem deu solugdo a causa. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 506.273/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 27/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. DEVER. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[.]

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea c do
permissivo constitucional ante a inexisténcia de similitude fatica. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
746.231/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Relator

7450620088170210

JULGADO: 26/04/2016

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria

Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

: AUTO VIAGAO PRINCESA DO AGRESTE
: JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL EOUTRO(S)

: MARIA JUCICLEIDE LOPES
: SAMUEL VICENTE LOPESDE ALENCAR
: MARCOS TULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: LOURIVAL JOSE DA SILVA - ESPOLIO

: LOURIVAL JOSE DA SILVA FILHO

: AUTO VIACAO PRINCESA DO AGRESTE
: JOSE NELSON VILELA BARBOSA FILHO

CARLOS EDUARDO OTAVIANO CABRAL EOUTRO(S)

: MARIA JUCICLEIDE LOPES
: SAMUEL VICENTE LOPESDE ALENCAR
: MARCOSTULIO ARAUJO DE ALENCAR BARRETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



