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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 467.382 - SP (2014/0016634-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: DOCAS INVESTIMENTOS S/A
. PRISCILA MARIA CARVAS MONTEIRO DE SA DUARTE
RUI PINHEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
: HQ DO BRASIL ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA
: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLENCIA AO ARTIGO 535. INEXISTENCIA. ART. 83, 4751, inciso llI;
476; 477; 514, inciso Il; 524, inciso lI; 557; 620; 649, inciso V, todos do
CPC . PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PENHORA.
CANCELAMENTO POR INCIDIR EM BENS DE VALOR COMERCIAL
IRRISORIO . SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar em viola¢éo ao art. 535 do CPC quando houve analise das
matérias relevantes a lide e sobre elas o julgador emitiu pronunciamento,
ainda que em desconformidade com a vontade da recorrente.

2. O tema inserto no art. 83, 475-1, inciso lll; 476; 477; 514, inciso II; 524,
inciso II; 557; 620; 649, inciso V, todos do Codigo de Processo Civil, ndo
foi objeto de debate no acérddo recorrido. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Incidéncia das
Sumulas 282 e 356/STF.

3. O aresto estadual concluiu que o valor da penhora supera o montante
das custas iniciais. A reforma do aresto hostlizado, com a
desconstituicdo de suas premissas como pretende o0 recorrente,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia
da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(data do julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 467.382 - SP (2014/0016634-9)

AGRAVANTE : DOCAS INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADOS : PRISCILA MARIA CARVAS MONTEIRO DE SA DUARTE
RUI PINHEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : HQ DO BRASIL ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo deste relator, que
negou provimento ao agravo em recurso especial aos fundamentos de auséncia de ofensa ao
artigo 535, do CPC, auséncia de prequestionamento dos artigos 83, 475-1, inciso lll; 476; 477,
514, inciso II; 524, inciso II; 557; 620; 649, inciso V, todos do CPC, incidindo as Sumulas 282
e 356 do STF e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Inconformada, a parte ora agravante sustenta:a) auséncia de fundamentacéo
da decisdo; b) invacdo de matéria afeta ao STJ; ¢) negativa de vigéncia ao art. 535, Il, do
CPC; d) incompleta formacao de instrumento recursal; e) irregularidade da via recursal eleita;
f) irregularidade da instrucdo recursal; g) ocorréncia de penhora incorreta; h) excesso de
execucao; i) tese da agrava contraria a jurisprudéncia consolidada e j) impossibilidade de
aplicagéo da Sumula 7/STJ.

Pede a reforma da decisao.

E o sucinto relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 467.382 - SP (2014/0016634-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: DOCAS INVESTIMENTOS S/A
. PRISCILA MARIA CARVAS MONTEIRO DE SA DUARTE
RUI PINHEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
: HQ DO BRASIL ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA
: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLENCIA AO ARTIGO 535. INEXISTENCIA. ART. 83, 4751, inciso llI;
476; 477; 514, inciso Il; 524, inciso lI; 557; 620; 649, inciso V, todos do
CPC . PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PENHORA.
CANCELAMENTO POR INCIDIR EM BENS DE VALOR COMERCIAL
IRRISORIO . SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o hé falar em violagéo ao art. 535 do CPC quando houve andlise das
matérias relevantes a lide e sobre elas o julgador emitiu pronunciamento,
ainda que em desconformidade com a vontade da recorrente.

2. O tema inserto no art. 83, 475-1, inciso lll; 476; 477; 514, inciso II; 524,
inciso II; 557; 620; 649, inciso V, todos do Codigo de Processo Civil, ndo
foi objeto de debate no acérddo recorrido. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Incidéncia das
Sumulas 282 e 356/STF.

3. O aresto estadual concluiu que o valor da penhora supera o montante
das custas iniciais. A reforma do aresto hostlizado, com a
desconstituicdo de suas premissas como pretende 0 recorrente,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos. Incidéncia
da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O recurso nao merece acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhuma argumentacdo capaz de modificar a

conclusdo do decis6rio ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios

fundamentos:

2. Airresignacao ndo merece prosperar.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, cumpre afastar a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC, uma
vez que, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensado da recorrente.

2.1. Os preceitos insertos nos artigos 83, 475-l, inciso lll; 476; 477; 514,
inciso Il; 524, inciso II; 557; 620; 649, inciso V, todos do CPC, ndo foram
prequestionados pelo aresto combatido, ndo obstante tenham sido opostos
embargos declaratérios pela agravante. Incidem as Sumula 282 e 356 do
STF.

3. Outrossim, decidiu o v. acordao recorrido:

"Inicialmente, € de ser rejeitada a arguicdo preliminar formulada pela
agravada de incorreta formacdo do instrumento, ficando aqui adotados os
fundamentos da apreciacdo dos embargos de declaracdo. A solugdo
apenas evidencia a mudanca de posicionamento da Camara, que se curva
a nova orientacdo da jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica,
expressada em julgamento de recurso repetitivo. Do mesmo modo, impde-se
afastar a alegacdo preliminar de inépcia da peticdo recursal, pois 0s
fundamentos e o pedido foram apresentados de forma suficientemente
clara, havendo plena relacdo logica entre eles.

De outra parte, também deve ser repelida a alegacédo de irregularidade da
instrucdo processual por impossibilidade de analisar as pecas acostadas ou
por auséncia de declaragcdo de autenticidade das pecas, pois €
perfeitamente possivel que o exame da matéria discutida seja realizado, na
medida em que os elementos colhidos se mostram suficientes para a
formacéo da convicgéo.

Na sisteméatica do agravo de instrumento, ndo ha norma legal a impor a
providéncia da autenticacdo de pecas, de modo que nado se justifica a
simples impugnacéao generica.

Assim, ndo existe Obice ao conhecimento do recurso, 0 que determina a
rejeicio de toda a matéria preliminar suscitada pela agravada. "(fls.
398/399)"

Rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciacdo do conjunto probatoério, o que é vedado em recurso especial,
ante o teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3.1. Ademais o acérddo firmou suas convicgdes quanto a possibilidade de
penhora com apoio nos fatos circunstanciados nos autos, de forma que a
sua reviséo esbarra no enunciado n. 7 da sumula do STJ.

4. Da mesma forma, invidvel o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, se a analise do dissenso pretoriano depender do
revolvimento de matéria fatico probatoria.

5. Ante o0 exposto, nos termos do art. 544, II, "a", do CPC, nego provimento
ao agravo.

Publigue-se. Intimem-se.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0016634-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 467.382/ SP

Numeros Origem: 01448001020128260000 1448001020128260000 20072655 26552007 5830020072574796
EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : DOCASINVESTIMENTOS S/A
ADVOGADOS : RUI PINHEIRO JUNIOR E OUTRO(S)

PRISCILA MARIA CARVAS MONTEIRO DE SA DUARTE
AGRAVADO : HQ DO BRASIL ADMI NISTRAQAO DE BENSE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOCASINVESTIMENTOS S/A
ADVOGADOS : RUI PINHEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
PRISCILA MARIA CARVAS MONTEIRO DE SA DUARTE
AGRAVADO . HQ DO BRASIL ADMI NISTRA(;AO DE BENSE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



