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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.314 - ES (2013/0185765-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DARLY GERALDO DALMASIO

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL

ADVOGADOS : ELIVALDO FILHO G CAVALCANTE E OUTRO(S)

MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA
NATHALIA ABEL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISORIA. PRESCRICAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83/STJ. CONDENACAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULASN. 284/STF E N. 7/STJ. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. DEFERIMENTO. AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR.

1. E inviave, na via do recurso especial, revisar a orientacdo adotada pelas
ingténcias ordin&rias quando alicercado o convencimento do julgador em elementos
fético-probatdrios presentes nos autos. Aplicagdo da Simulan. 7 do STJ.

2. Estando o acdrddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
aplica-se a SUmulan. 83/STJ.

3. Incide o dbice previsto na Simula n. 284 do STF na hipGtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia

4. E manifesta a auséncia de interesse de agir quando a pretensio da parte ao
beneficio da judtica gratuita foi acolhida nos termos do acordéo proferido pelo Tribund
a quo.

5. Se a pate agravante ndo apresenta argumentos hébels a infirmar os
fundamentos da decisfo regimental mente agravada, deve o julgado ser mantido por seus
proprios fundamentos.

6. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero
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votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.314 - ES (2013/0185765-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DARLY GERALDO DALMASIO

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL

ADVOGADOS : ELIVALDO FILHO G CAVALCANTE E OUTRO(S)

MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA
NATHALIA ABEL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por DARLY GERALDO DALMASIO contra

decisao que negou provimento a agravo em recurso especial.

Insurge-se 0 agravante contra a aplicacdo das Simulas n. 7 e 83 do STJ. Reitera as
razbes j& expendidas no recurso especiad quanto a violacdo dos arts. 199, I, 202 do CC e a
divergéncia jurisprudencid relativa a ndo ocorréncia da prescricao.

No tocante a contrariedade aos arts. 20 e 23 do CPC, inova em sua argumentacéo,
aduzindo que, sendo benefici&rio de justica gratuita, ndo poderia ser condenado em honorérios de
sucumbéncia

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, ndo sendo o caso, o julgamento do
agravo regimental pela Turma.

A parte contraria apresentou impugnacao.

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 357.314 - ES (2013/0185765-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISORIA. PRESCRICAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83/STJ. CONDENACAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULASN. 284/STF E N. 7/STJ. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. DEFERIMENTO. AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR.

1. E invidavel, na via do recurso especial, revisar a orientagi adotada pelas
ingténcias ordin&rias quando alicercado o convencimento do julgador em elementos
fético-probatdrios presentes nos autos. Aplicagdo da Simulan. 7 do STJ.

2. Estando o acdrddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
aplica-se a SUmulan. 83/STJ.

3. Incide o dbice previsto na Simula n. 284 do STF na hipGtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia

4. E manifesta a auséncia de interesse de agir quando a pretensio da parte ao
beneficio da judtica gratuita foi acolhida nos termos do acordéo proferido pelo Tribuna
a quo.

5. Se a pate agravante ndo apresenta argumentos habels a infirmar os
fundamentos da decisdo regimental mente agravada, deve o julgado ser mantido por seus
proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

N&o obstante a irresignacdo da parte agravante, observo que a deciséo ora impugnada

deve ser mantida por seus proprios fundamentos, assim expressos.

"Passo, pois, a andlise das proposi¢des deduzidas.

| - Prescrigdo e divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 199, I, e 202 do CC, dém de
divergéncia jurisprudencial. Em sintese, aduz a parte que o prazo prescricional paraa
acdo de cobranca, contra a seguradora comega a contar da data de conhecimento
pelo segurado da recusa da seguradora em pagar a indenizagdo. No caso, sustenta o
recorrente que a recorrida negou seu pedido de indenizacdo em 25/3/2002, ajuizou
acdo em 21/02/2003, e sua invdidez foi constatada em 11/3/2004, razéo pela qual
entende que N&o ocorreu a prescricao.

O Tribunad de origem, ao andisar a matéria, manteve a decisdo que
reconheceu a prescricéo da pretenséo de cobranca indenizatéria, por entender que o
termo inicia do prazo de um ano € a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca
de sua incapacidade laboral, o que, no caso dos autos, foi atestado por laudo pericia
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judicia em 24/4/2001, vindo o recorrente gjuizar a acdo de cobranca em 21/2/2003.

Nesse sentido, a decisdo proferida pelo Tribunad de origem estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a aplicacdo da Simula n. 83
do STJ.

Além disso, rever a decisdo proferida pdo Tribuna a quo demandaria o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Simulan. 7 do STJ. Confiram-se estes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS. VIOLACAO AOS ART. 165, 458,
I, E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO ANUA. SUMULAS 229 E
278/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. N&o hé& se faar em violagdo aos arts. 165, 458, 11, e 535 do CPC
guando o acorddo recorrido resolve todas as questbes pertinentes ao litigio,
discutindo e dirimindo todas as questbes féticas e juridicas que Ihe foram
submetidas. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento pacifico
no sentido de que o prazo prescricional &huo para a cobranca de indenizagdo
securitéria tem inicio a partir da ciéncia inequivoca da incapacidade laboral (Simula
278/STJ), ficando suspenso entre a data de comunicagdo do sinistro a seguradora e
data da recusa da cobertura (Simula 229/STJ). 3. Agravo regimental ndo provido.'
(AgRg no AREsp n. 560.317/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe de 23/10/2014.)

'"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO. PRESCRICAO ANUA. TERMO INICIAL. SUMULAS
STJ7 E 278. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1.-
Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, o termo inicid do prazo
prescricional &nuo, na acdo de indenizacdo, é a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade labora (Simula 278/STJ), o que, em regra, da&-se com a
sua aposentadoria por invalidez. 2.- No caso, para infirmar a concluséo a que chegou
o Tribunal de origem acerca da data em que a segurada teve ciéncia inegquivoca de
sua invaidez seria necessério reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos,
soberanamente delineados pelas insténcias ordinarias, 0 que atrai a aplicacdo da
Simula 7 desta Corte. 3.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
4.- Agravo Regimental improvido.' (AgRg no AREsp n. 370.544/SC, relator Ministro
Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de 8/10/2013.)

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO ANUA.
TERMO A QUO. DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DA INCAPACIDADE.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. E de 1 (um) ano o prazo
prescricional da acdo de cobranca securitéria, contados da ciéncia inegquivoca, pelo
segurado, de sua incapacidade (Simulas n. 101 e 278 do STJ). 2. No julgamento do
recurso especial, € inviavel aterar as conclusdes do Tribuna de origem quanto ao
termo a quo do prazo prescricional, uma vez que tal providéncia demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fético-probatério (Simula n. 7/STJ). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n. 274.733/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 21/8/2013.)

Il - Honorérios

O recorrente aega, em sintese, que o0 aresto impugnado violou os arts. 20 do
CPC e 23 da Leé n. 8.906/94 sem, no entanto, explicitar de que forma ocorreu a
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alegada violagdo, situacdo que atrai aincidéncia da Simulan. 284 do STF.

Ademais, no caso dos autos, observo que o recorrente foi condenado ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia arbitrado em R$ 500,00 (quinhentos
reais), naformado art. 20, § 4° do CPC.

Assim, ndo se revelando exorbitante o vaor fixado, a modificacgo do critério
de apreciacdo adotado na instancia de origem encontra ébice no enunciado n. 7 da
Simulado STJ.

I11 - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Observa-se que o Tribund de origem manteve a decisdo que reconhecera a prescricéo
da pretensdo a cobranca de indenizacdo, por entender que o termo inicid do prazo de um ano é a
data em que o0 segurado teve ciéncia inequivoca de sua incapacidade labora, o que, no caso dos
autos, foi atestado por laudo pericid judicd em 24/4/2001, tendo o agravante guizado a agdo de
cobranca somente em 21/2/2003.

O acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, conforme ja
demonstrado com base nos precedentes referidos na decisdo agravada, Stuacdo que atra a
incidénciada Simulan. 83 do STJ.

Além disso, aferir se ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo a cobranga demanda o
reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta insténcia especia, a teor da
Simulan. 7 do STJ.

Quanto aos honorarios de sucumbéncia, a incidéncia das Simulas n. 284 do STF e 7 do
STJ deve ser ratificada. A primera, porque o agravante ndo demonstrou de que forma o acorddo
recorrido violara os arts. 20 e 23 do CPC, conforme ja& dito na decisdo agravada. A segunda, porque
rever a conclusio a que chegou o Tribund a quo quanto & condenacdo em honorérios de
sucumbéncia, fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais), demanda reexame do conjunto

fético-probatério dos autos.

O agravante, em agravo regimental, alega que € beneficiario da justica gratuita e que,

portanto, ndo poderia ser condenado em honoréarios de sucumbéncia.

Contudo, ndo assiste razéo a parte. N&o obstante a condenacdo do agravante em

honorérios de sucumbéncia e custas processuais, verifica-se que a Corte locd, ao deferir o pedido
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de assisténcia judiciaia, suspendeu a exigibilidade do crédito enquanto perdurar o estado de
necess dade econdmico-financeiro da parte. Confira-se excerto do julgado:

"Outrossim, condeno o autor no pagamento das custas processuais bem

como dos honorérios de sucumbéncia, verba essa que ora arbitro em R$500,00

(quinhentos reais), na forma do art. 20, § 4° do CPC, levando em consideracéo os

parametros estabelecidos no 8§ 3° do mesmo dispositivo legd. Todavia, defiro a

assisténcia judicidria gratuita ao autor (fls. 10/12), suspendendo a exigibilidade do

crédito enquanto perdurar o estado de necessidade econémico-financeira, pelo prazo

maximo de 05 (cinco) anos, findo o qud restard prescrita, também, a
correspondente pretensdo de cobranca.”

Nesse sentido, € manifesta a auséncia do interesse de agir do agravante uma vez que o
Tribund de origem, ao deferir a assisténcia judiciaria, suspendeu a exigibilidade do crédito enquanto

perdurar o estado de necessidade da parte.

Assm, n&o obstante ter demonstrado as razdes de seu inconformismo, 0 agravante néo
trouxe razdes suficientes para modificar a decisdo anteriormente prolatada, que deve ser mantida

por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0185765-0 AREsp 357.314 / ES
Numeros Origem: 024030027593 100110023486 10011002348620120155
EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO
Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DARLY GERALDO DALMASIO
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)

ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO EOUTRO(S)
AGRAVADO . COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DOBRASIL
ADVOGADOS : ELIVALDO FILHO GCAVALCANTE E OUTRO(S)

MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA

NATHALIA ABEL E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DARLY GERALDODALMASIO
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO EOQUTRO(S)

ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : ELIVALDO FILHO GCAVALCANTE EOUTRO(S)

MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA
NATHALIA ABEL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



