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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.437.731 - SC (2014/0041597-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RICARDO INOCENCIO PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOSBERKENBROCK E OUTRO(S)
SAYLESRODRIGO SCHUTZ
AGRAVADO  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MAGISTERIO. PISO SALARIAL. PREMIO EDUCAR. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 126/STJE 280/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A gpreciagéo de suposta violagdo de preceitos
conditucionais ndo é possive na via especid, nem mesmo a guisa de
prequestionamento, por ser matéria reservada pela Carta Magna ao
Supremo Tribund Federd.

2. Néo obgtante a exiséncia de fundamento condituciond,
arecorrente limitou-se a interpor recurso especia, deixando de interpor o
extraordinério, de competéncia do Supremo Tribund Federal. Obice da
SImula 126/STJ.

3. A interpretacdo de direito loca é vedada em recurso
especid, ateor, por andogia, da Simula 280/STF-.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 22 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RICARDO INOCENCIO PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOSBERKENBROCK EOUTRO(S)

AGRAVADO

SAYLESRODRIGO SCHUTZ
. ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por RICARDO INOCENCIO

PEREIRA contra decisdo sngular da minhalavra que néo conheceu do recurso especia
do ora agravante.

O acdrdéo recorrido, oriundo do Tribund de Justica do Estado de Santa

Catarina, esta assm ementado (fl. 163, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISSO DE
PROVENTOSRECONHECIDA A LITISPENDENCIA NO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. IMPOSSBILIDADE. EXISTENCIA DE ACAO
COLETIVA COM O MESMO OBJETIVO QUE NAO IMPEDE A
PROPOSTURA DE ACAO INDIVIDUAL. NECESSDADE DE
JULGAMENTO DA MATERIA PREJUDICADA. EXEGESE DOS
ARTS 515, § 3°, E 301, |, AMBOS DO CPC.PISO DO MAGISTERIO
PUBLICO NACIONAL. DECLARADA A CONSTITUCIONALIDADE
DA LEI FEDERAL N. 11.738/2009 PELO STF. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO. PAGAMENTO COM BASE NOS
VENCIMENTOS A PARTIR DE 27-04-2011. STUACAO
REGULARIZADA COM O ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 539/2011, QUE ENTROU EM VIGOR EM
1°-05-2011. PERCEBIMENTO, EM ABRIL DE 2011, DE
VENCIMENTO BASCO SUPERIOR AO PISO NACIONAL DO
MAGISTERIO PUBLICO. PRETENSAO
IMPROCEDENTE.AFASTADO O PLEITO DE REAJUSTE
PROPORCIONAL DA CARREIRA DO MAGISTERIO. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. VEDADA A INTERVENCAO JUDICIAL NA
ESPECIE. SUMULA 339 DO STF.PREMIO EDUCAR. LEIl N.
14.406/2008. VERBA ABSORVIDA E EXTINTA. ESPEQUE NO ART.
9° DA LEI COMPLEMENTAR N. 5392011. DIREITO
INEXISTENTE.RECURSD CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO."
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Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.
234, e-ST)):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. PISO
SALARIAL. PREMIO EDUCAR  ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL E EM
LEl LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 126/STJ E 280/STF.
DECISAO RECONSDERADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO
EM PARTE PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL."

Nas razbes deste agravo regimenta, o agravante pede que, em juizo de
retratacéo, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consideragoes (fls
247/253, e-STJ):

1) o STF ndo encontrou nenhuma elva de incondiituciondidade na Le n.
11.738/2008, razéo pda qua ndo ha oObice a andise dos fundamentos do recurso

especid,;

2) 0 piso daid em comento somente tera efetividade se "também
houver vinculagcdo aos diferentes 'niveis e referéncias dos vencimentos dos
profissonais da educagéo, devendo ser observados os vencimentos constantes nos
Anexos das Leis Complementares n. 1.139/1992 — com as alteragbes dadas pela Lel
Promulgada n. 9.860/1995 e pela Lei Complementar n. 304/2005 —, da Lei
Complementar n. 539/2011, e da Lel Complementar n. 592/2013, a fim de se obter
a diferenca percentual existente entre os vencimentos conforme os 'niveis e
referéncias” (fl. 251, e-STJ); e

3) dterndivamente, o feito poderd ser suspenso, enquanto se aguarda o
dedinde das ag0es coletivas, uma vez que se trata de macrolide geradora de processos
multitudinérios

Pugna sga recondderada a decisdo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.437.731 - SC (2014/0041597-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MAGISTERIO. PISO SALARIAL. PREMIO EDUCAR. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E EM LEl LOCAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 126/STJE 280/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A gpreciagdo de suposta violagdo de preceitos
conditucionais ndo é possive na via especid, nem mesmo a guisa de
prequestionamento, por ser matéria reservada pela Carta Magna ao
Supremo Tribund Federd.

2. Néo obsgtante a exiséncia de fundamento condituciond,
arecorrente limitou-se a interpor recurso especia, deixando de interpor o
extraordinério, de competéncia do Supremo Tribund Federal. Obice da
SImula126/STJ.

3. A interpretacdo de direito locd é vedada em recurso
especid, ateor, por andogia, da Simula280/STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em rddtura da decisdo ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

Extra-se do aresto vergastado, por oportuno, o seguinte excerto (fls
167/176, e-STJ):

"De inicio, quanto ao pedido de aplicagdo do piso nacional do
magistério publico, o juizo a quo julgou extinto o feito, sem analise
de mérito, por reconhecer a litispendéncia entre a demanda sob
andlise e acdo coletiva proposta pedo Sndicato dos Trabalhadores
em Educacdo na Rede Publica de Ensino do Estado de Santa
Catarina - Snte, em tramite na Comarca da Capital, que tem o
mesmo objetivo.

().
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E de bom alvitre destacar que, embora a matéria debatida nos
autos de n. 023.12.021900-2 e 023.12.041882-0 sgja a mesma ora em
andlise, ndo ha divida de que estas foram propostas pelo Snte, que
nao se confunde com a autora.

Vale destacar, nas palavras do eminente Desembargador Jaime
Ramos, que "no caso das demandas coletivas, [...] a legitimacdo
ativa é extraordinaria, ou sga, 0s 0rgaos de classe ou categorias
profissonais (Sndicatos, associages etc) atuam como substitutos
processuais na defesa dos interesses transindividuais coletivos de
toda a categoria de trabalhadores’ (Apdacdo Civel n.
2013.020458-1, de Rodo Qul, j. 4-7-2013).

Por iss0, ndo se pode confundir a demanda ajuizada por 6rgao
de classe com acdo proposta pelo servidor publico, de forma
individual, como € o0 caso. Nesse passo, € pacifica a orientacdo
jurisprudencial desta Corte e do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que "ndo ha litispendéncia entre a acdo individual e a
acao coletiva promovida por entidade de classe ou sindicato." (AgRg
no Resp n. 813.282RS rd. Ministro Paulo Galotti, DJe de
10-8-2009).

Assim, ndo verificada a litispendéncia, esta deve ser afastada,
para que se proceda, entdo, a andlise da questdo relacionada a
implementacdo do piso nacional do magistério publico, ingtituido
pelale n. 11.738/2008, o que sefaz a luz dos arts. 515, § 3° e 330, I,
ambos do Caédigo de Processo Civil.

Nesse passo, a Constituicdo Federal, ao dispor sobre os
principios a serem observados no ambito do ensino, com as
alteracOes promovidas pela EC n. 53/2006, prevé, em seu art. 206,
VIII, " piso salarial profissonal nacional para os profissionais da
educacao escolar publica, nostermosdelei federal” .

Referida Emenda Constitucional alterou, ainda, o art. 60 do
Ato das Disposigies Congtitucionais Transtorias (ADCT), que
passou a vigorar com a seguinte redacao:

Até 0 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacdo desta
Emenda Consdtitucional, os Estados, o Didrito Federal e os
Municipios destinar&o parte dos recursos a que se refere o caput do
art. 212 da Congtituicdo Federal & manutencéo e desenvolvimento
da educacdo basica e a remuneracdo condigna dos trabalhadores da
educacao, respeitadas as seguintes dispos ¢oes.

[...]

[1l - observadas as garantias estabelecidas nosincisos|, 11, Il e
IV do caput do art. 208 da Constituicdo Federal e as metas de
universalizacdo da educacéo basica estabelecidas no Plano Nacional
de Educacao, a lel dispora sobre(...).

(..)-
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Almgja, o apelante, o julgamento de procedéncia do pedido,
para que o piso salarial do magistério publico, previsto na Le n.
11.738/2009, sgja efetivamente implementado aos professores do
guadro do Estado de Santa Catarina, bem como o pagamento das
diferencas desde janeiro de 2009, quando a norma entrou em vigor,
sob o argumento de que a Fazenda Publica ndo cumpriu a
determinacao legidativa.

Sobre o0 tema, necessario tracar um breve escorco fatico a
partir do ajuizamento da Acdo Direta de Incongtitucionalidade n.
4167, perante o upremo Tribunal Federal, com pedido de medida
cautdlar limnar, em que se pretendia a declaracdo de
incongtitucionalidade da mencionada lel federal.

A esse respeito, a Suprema Corte concedeu medida liminar, em
gue foi determinado que o pagamento do piso nacional ao magistério
publico na forma da sua remuneracdo (que inclui vantagens
pecuniarias remuneratorias ou indenizatorias de adicional por tempo
de servico, auxilio alimentacdo e adicional de permanéncia), 0 que
fol regulamentado pela Lei Complementar Estadual n. 455/2009.

Quando do julgamento do mérito, os pedidos foram julgados
improcedentes, sendo declarada constitucional a Lei n. 11.378/2009
no sentido de que o piso salarial dos professores do ensino médio sgja
calculado com base no vencimento, e ndo na remuneracao global,
conforme se extrai da ementa de julgamento, vela-se:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E
REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA EDUCAGAO BASCA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A
ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, 8§
1° E 4° 3°, CAPUT, Il E Ill E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO.

1. Peda parcial do objeto desta acdo direta de
incongtitucionalidade, na medida em que o cronograma de aplicacdo
escalonada do piso de vencimento dos professores da educacdo
basica se exauriu (arts. 3°e8°da Lel 11.738/2008).

2. E congtitucional a norma geral federal que fixou o piso
salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e
ndo na remuneracdo global. Competéncia da Unido para dispor
sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores
da educacdo basica, de modo a utilizd-lo como mecanismo de
fomento ao sistema educacional e de valorizacéo profissonal, e néo
apenas como instrumento de protegdo minima ao trabalhador.

3. E congtitucional a norma geral federal que reserva o
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percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos docentes da educacéo
basica para dedicacdo as atividades extraclasse. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de objeto
declarada em relacdo aos arts. 3° e 8° da Lel 11.738/2008." (STF,
ADI 4167, Relator(a): Min.Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, j. em
27-4-2011, DJe-162).

Desta decisdo, foram opostos embargos de declaragéo, que
restaram parcialmente acolhidos pelo Tribunal Pleno, sendo
modulados os efeitos do decisum e declarado que a Lei Federal n.
11.738/2009 passou a ter eficacia, no tocante a correspondéncia do
piso ao vencimento basico, a partir do julgamento de mérito da ADI,
gue ocorreu em 27-04-2011.

Dito isto, necessario esclarecer que, no julgamento da medida
cautelar, o Estado de Santa Catarina editou a Lei Complementar n.
455/2009, que atendeu a decisdo do Pretorio Excelso, aplicando-se 0
piso nacional do magistério como determinado, ou sgja, com base na
remuneracao percebida pelo professor.

Apos o julgamento do mérito da acéo declaratoria, o Estado de
Santa Catarina editou as Medidas Provisorias 188 e 189/2011, em
cumprimento a decisdo do STF. Posteriormente, em 18 de julho de
2011, sobreveio a Lei Complementar n. 539/2011, que atendeu, em
definitivo, as determinacfes judiciais e fixou 0 piso nacional do
magistério de acordo com o vencimento basico, produzindo efeitos
retroativos a partir de 1° de maio daquele ano (art. 12).

Dedta feita, denota-se que apenas no periodo compreendido
entre 27 de abril e 1° de maio de 2011 o pagamento nao foi realizado
dentro das determinacOes legidativas e judiciais definidas peo
Supremo Tribunal, fazendo jus a esta verba exclusivamente o
professor ativo nesta época, e cujo vencimento basico tenha sido
inferior ao piso nacional, conforme a Lel n. 11.738/2008.

(...).

No presente caso, conforme se extrai da ficha financeira de fls.
74, a parte autora recebia, em abril de 2011, a titulo de vencimento
basico, valor superior ao piso nacional do magistério publico
estabelecido pela Lei n. 11. 738/2008, motivo pelo qual o pedido deve
ser julgado improcedente.

Acerca do pleito de reajuste proporcional, a parte autora
pretende sgja aplicada a Lel n. 11.738/2008 para os membros do
magistério publico estadual que estejam em estagio mais avancado
na carreira, de maneira gque este percebam valor a maior emrelacdo
aqueles que estejam na fase inicial da carreira.

Em seu turno, o Estado apelado afirma que o Poder Judiciario
ndo pode acolher o pedido, sob pena de infracdo ao principio da
separacao dos poderes, uma vez que para tanto teria de decidir sobre
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matéria ndo prevista em lei, pautando sua defesa na Simula 339 do
SQupremo Tribunal Federal, dispbe que "ndo cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos
dos servidores publicos sob fundamento de isonomia’.

A matéria foi analisada com percuciéncia pelo Togado singular,
motivo pelo qual adota-se a sentenga, neste ponto, como razao de
decidir, com fulcro no art. 150 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica:

I11- Reajuste proporcional da carreira do Magistério Estadual
em conformidade com o reajuste do piso nacional estabelecido pela
Lei Federal n. 11.738/2008 (pedidos de letras €) ef) dainicial).

Nestes itens, a parte autora busca um reajuste proporcional em
toda a carreira do Magistério publico vinculado ao Estado de Santa
Catarina no mesmo indice aplicado aqueles em inicio de carreira,
gue foram os beneficiados pela adequagdo de seus proventos ao piso
nacional fixado pela Lel Federal n. 11.738/2008, tendo em vista que
os demais profissonais, como a parte autora, nao tiveram reajuste
algum.

E bem facil perceber que o seu pedido nestes itens se
fundamenta no principio da isonomia, ao asseverar varias vezes em
sua inicial que com a entrada em vigor da Le Federal n.
11.738/2008 somente os professores das carreiras iniciais tiveram
regjustes vencimentais, pois tiveram seus vencimentos elevados ao
piso nacional do Magistério na esfera publica.

Por isso, argumenta que o valor inicial dos proventos da
carreira do Magistério na aludida esfera deveria ser de, atualmente,
R$1.451,00 e que cada nivel e categoria superior tivesse 0 seu
respectivo piso, pois ndo poderia um professor qualificado em uma
determinada categoria, receber valor proporcional ao do inicio de
Sua carreira.

A Le Federal n. 11.738/2008, conhecida como a "Lei do Piso",
regulamentou o art. 206, inciso VIII, da Constituicao Federal/88, e
art. 60, inciso |11, da ADCT, como ja se analisou, e instituiu 0 piso
nacional para os profissonais do magistério publico da educacdo
basica, ao dispor seguinte:

"Art. 2° O piso salarial profissonal nacional para o0s
profissionais do magistério plblico da educacdo basica sera de R$
950,00 (novecentos e cinqlienta reais) mensais, para a formagdo em
nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lel no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e
bases da educac&o nacional.

8§ 10 O piso salarial profissonal nacional € o valor abaixo do
gual a Uni&o, os Estados, o Didtrito Federal e os Municipios ndo
poderéo fixar o vencimento inicial das Carreiras do magistério
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publico da educacdo basica, para a jornada de, no maximo, 40
(quarenta) horas semanais.

8 20 Por profissonais do magistério publico da educacgéo
basca entendemse aqueles que desempenham as atividades de
docéncia ou as de suporte pedagdgico a docéncia, isto €, direcéo ou
administracdo, plangamento, inspecdo, supervisdo, orientacdo e
coordenacdo educacionais, exercidas no ambito das unidades
exolares de educacdo basica, em suas diversas etapas e
modalidades, com a formacdo minima determinada pela legidacdo
federal de diretrizes e bases da educacéo nacional.

8 30 Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de
trabalho serdo, no minimo, proporcionais ao valor mencionado no
caput deste artigo.

8 40 Na composi¢cao da jornada de trabalho, observar-se-4 o
limite maximo de 2/3 (dois tercos) da carga horaria para o
desempenho das atividades de interag&o com os educandos.

8 50 As disposigOes relativas ao piso salarial de que trata esta
Le sxdo aplicadas a todas as aposentadorias e pensdes dos
profissonais do magistério publico da educacdo basica alcancadas
pelo art. 70 da Emenda Congtitucional no 41, de 19 de dezembro de
2003, e pela Emenda Constitucional no 47, de 5 de julho de 2005."

A referida lei ainda previu um cronograma para integralizagao
desse piso pelos entes estatais (art. 3° e paragrafos), 0s recursos para
tanto (art. 4°), a forma de atualizacdo do aludido piso (art. 5°) e a
elaboracéo ou adequacéo dos planos de carreira e remuneracao do
Magistério (art. 6°), passando a referida lel a vigorar a partir do dia
16 de julho de 2008.

E bom dizer, inicialmente, que, sob 0 aspecto da interpretacio
dos textos legais, devemos sempre ter em mente como a principal
regra que os paragrafos e incisos devem ser interpretados em
consonancia com o caput, para nao haver contradigoes, e nunca
apenas de forma isolada como pode pretender e/ou entendeu a parte
autora.

Verifica-se, deste modo, que o caput do art. 2° da Le n.
11.738/2008 regrou o quantum do piso salarial, e os paragrafos
trouxeram os parametros para fixacdo deste piso e o0 art. 6°
determinou a adequacdo dos piso de acordo com o que foi
estabelecido pelo art. 2°, dispondo eles, de uma forma simples:

(i) qual ajornada maxima semanal que se paga pelo piso [81° -
40 horas semanaig]; (i) o que se entende por profissonal do
magistério publico da educacéo basica para fins do piso [829; (iii)
gue podera haver demais jornadas, e serdo, no minimo,
proporcionais a jornada de 40 horas semanais [83°]; (iv) que a
referida jornada para fins do piso deverd ser de 2/3 (dois tercos)
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maximos de interagdo com os educandos; e (V) que os planos de
carreira e remuneracdo do Magistério deste modo devemn ser assim
adequados.

Em outras palavras, ndo ha determinacdo constante na aludida
le federal de que a carreira do Magistério Publico deve ser
escalonada proporcionalmente ao piso nacional e/ou reajustada com
0s mesmos indices utilizados quando foi fixado o piso, somente uma
adequacdo se se quiser modificar o tempo de interacdo com o
educando, ai, Sm, devera, proporcionalmente, ser modificado o piso
do seu Profissional do Magistério (de acordo com a carga horaria).

Vega-se também que nem a Constituicdo Federal, em seu art.
206, inciso VIIIl, nem a ADCT, no seu art. 60, inciso 111, e muito
menos a Lel Federal n. 11.738/2008, previram esse escalonamento
proporcional do modo que pretende a parte autora em sua peca
inicial (como se cada nivel e categoria da carreira do Magistério
devesse ter seu respectivo piso e um superior ao anterior).

Mas 0 que essas normas previram/dispuseram sim é que nao
deve haver "vencimento" ou "remuneracao”, se um ou outro ainda
serd definido peo Supremo Tribunal Federal quando for julgar
definitivamente a ADI n. 4.167 j& citada acima, abaixo do piso
nacional fixado para os profissonais do Magistério Publico da
Educacdo Basica em ambito nacional.

Ja tive oportunidade de me manifestar em outras acoes,
entendimento de que, em ambito administrativo, as normas devem
ser interpretadas restritivamente quando delas incidirem algum 6nus
a administracdo publica, principalmente porque o Direito Publico
esta fundamentado em dois principios basilares - o da supremacia do
direito publico sobre o particular e da legalidade.

(-..)-

E bem verdade que a Tabela de Vencimentos do Magistério no
Estado de Santa Catarina trazida pela Lei Complementar Estadual
n. 539/2011, ndo atende a um ideal de justica e de valorizacao da
referida categoria profissonal, principalmente ao dispor que com a
aplicacdo do piso nacional, o vencimento do Nivel 1 referéncia A e
outros niveis e referéncias estardo no mesmo patamar, dando sim
uma sensacdo de que reajuste algum foi repassado aos que ja se
encontram em niveis e referéncias mais avancadas.

Mas, também € bem verdade que néo € possivel estabelecer um
tratamento isondmico e conceder um reajuste no Mesmo patamar
nos vencimentos daqueles que j4 se encontravam em nivels e
referéncias mais avancadas do que os iniciais, pela smples
inexisténcia de previsio legal, pois ndo cabe ao Poder Judiciario a
implementacdo de aumento remuneratério sob o fundamento de
isonomia.
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Cabe ao Judiciério, apés a devida provocacao, interpretar as
leis e molda-las aos casos concretos, ou melhor, fazer com que a
Administracdo Publica cumpra sua primordial tarefa - cumprir as
leis que foram editadas pelo seu sistema legidativo, ja que €a s
deve agir de acordo com o que foi estabelecido emle e nada mais.

Neste norte e face as ja inlmeras acfes semelhantes a esta, €
gque o Supremo Tribunal Federal possui 0 seguinte enunciado de
simula: "ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo
legidativa, aumentar vencimentos dos servidores publicos sob
fundamento de isonomia” (Simula 339, STF).

(...).

Desta forma, o pedido de reajuste €ou readequacdo
proporcional requerido pela parte autora € totalmente improcedente,
ja que tal tarefa € incumbéncia dos Poderes Executivo (na proposta)
e Legidativo (na andlise), sob pena de ofensa ao principio da
separacao de poderes, uma das mais sensiveis clausulas pétreas da
Constituicao Federal de 1988, disposta no art. 60, 84°, inciso I11.

Tais principios ainda se encontram remarcados, com fortes
tracos de evidéncia, quando, por exemplo, a Lei de Responsabilidade
Fiscal (Le Complementar n° 101/00), além de estabelecer limites
para a despesa com os servidores publicos, declara nula qualquer
concessdo de vantagem sem a prévia dotacdo orcamentaria e
autorizacdo especifica da lel de diretrizes orcamentarias (art. 21, da
LC n° 101/00 c/c art. 169, da CF).

Por fim, no que tange ao pedido de pagamento do Prémio
Educar, previsto pela Lei n. 14.406/2008, sem sorte a apelante.

Os fundamentos do Estado, na hip6tese, devem ser acolhidos,
pois, com o0 advento da Lei Complementar n. 539/2011, a verba
referente a este complemento salarial foi absorvida e extinta,
conforme se denota do art. 9°, que assm dispde:

(...).

Como s V&, os valores das verbas foram incorporados ao
vencimento basico da categoria, ndo mais fazendo jus ao
per cebimento desta, os membros do magistério publico estadual.

Ademais, insta destacar que, de acordo com os contracheques
apresentados pela parte autora em sua peca inicial (fls. 27-28),
recebeu a verba correspondente ao Prémio Educar, motivo pelo
gual, ndo hd como conceder o pedido formulado, devendo ser
mantida a decisio singular.

Tecidas essas consideragdes, conhego do recurso de apelacéo
para dar-lhe parcial provimento, apenas para afastar a
litispendéncia, julgar improcedente o pedido de pagamento do piso
nacional do magistério publico, na forma da fundamentacéo e
manter, no restante, a sentenca vergastada.” (Grifas meus).
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Ora, a Corte esadud decidiu a controvérsa a luz de fundamentos
eminentemente conditucionals, como 0 principio da separacéo dos poderes - temas
inucetiveis de sarem examinados na via epecid, anda que para fins de
prequestionamento. Ademals, olvidou-se 0 agravante de interpor 0 competente recurso
extreordin&io para a Suprema Corte, araindo aincidénciada SUmula 126/ST.J.

Por fim, no tocante ao reguste proporciond e ao "Prémio Educar”, a
andise da controvérda, do modo como enfrentada pelas ingéncias ordinarias,
demandaria gpreciacéo de digpogtivos da La Complementar estadud n. 539/2011 e da
Le edadud 14.406/2008, providéncia que encontra Obice na Simula 280/STF,
golicave por andogia

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido argumento apto a conveir
a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0041597-4 REsp 1.437.731/ SC

NUmeros Origem: 00995350520138240000 054120063798 20130271733 20130271733000100 54120063798
995350520138240000
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO INOCENCIO PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)

SAYLESRODRIGO SCHUTZ

RECORRIDO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Piso Salarid

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO INOCENCIO PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
SAYLESRODRIGO SCHUTZ
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



