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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 470.897 - PE (2014/0022510-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. DFPB
: GUSTAVO DE SA BARRETTO FILHO
PAULO CESAR ANDRADE SIQUEIRA E OUTRO(S)
: FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA - ASSEFAZ
: MIGUEL CORDEIRO
WILSON BELCHIOR E OUTRO(S)
: OS MESMOS
: B MDE M (MENOR)
: W DE MF
: W DE MF
: ANMDE M
© FERNANDO RODRIGUES BELTRAO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA NO
TOCANTE A APLICACAO DA SUMULA 281/STF, APLICADA AO
RECURSO DA PARTE CONTRARIA. INADEQUACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, POR ESTA CORTE, DA SUPOSTA
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
TRANSGRESSAO AO ART. 535 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Deixou o agravante de fazer uma leitura minimamente atenta da
decisdo agravada, na qual ficou expressamente consignado que a
aplicacdo da Sumula 281/STF referia-se ao recurso da parte contraria.

2. Descabe a esta Corte apreciar a alegada violacdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Néao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo do artigo 535
do Cddigo de Processo Civil quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes regimentais,
0 que impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

5. A reapreciacdo do suporte fatico-probatorio dos autos € vedada nesta
Corte, pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”.

6. Constata-se a falta de prequestionamento da matéria relativa ao valor
fixado a titulo de indenizacdo. Aplica-se, a espécie, a Sumula 211/STJ:
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“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quoll

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: DFPB
. GUSTAVO DE SA BARRETTO FILHO

PAULO CESAR ANDRADE SIQUEIRA E OUTRO(S)

: FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO

DA FAZENDA - ASSEFAZ

: MIGUEL CORDEIRO

WILSON BELCHIOR E OUTRO(S)

: OS MESMOS

: B MDE M (MENOR)

- W DE MF

: W DE MF

- ANMDE M

: FERNANDO RODRIGUES BELTRAO E OUTRO(S)

RELATORIO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisédo por meio da qual
neguei provimento ao agravo, por impossibilidade de analisar suposta transgressao a
dispositivos constitucionais, por auséncia tanto de violacdo ao art. 535 do Caddigo de
Processo Civil como de demonstracdo do dissidio jurisprudencial e ante o ébice das Sumulas

7 e 211/STJ.

Reitera a parte recorrente as razdes expendidas no recurso especial. Refuta,
ainda, a aplicacdo da Sumula 281/STF.

E o relatorio.
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© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
- DFPB
- GUSTAVO DE SA BARRETTO FILHO
PAULO CESAR ANDRADE SIQUEIRA E OUTRO(S)
- FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA - ASSEFAZ
: MIGUEL CORDEIRO
WILSON BELCHIOR E OUTRO(S)
: OS MESMOS
: B MDE M (MENOR)
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- ANMDE M
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA NO
TOCANTE A APLICACAO DA SUMULA 281/STF, APLICADA AO
RECURSO DA PARTE CONTRARIA. INADEQUACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, POR ESTA CORTE, DA SUPOSTA
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
TRANSGRESSAO AO ART. 535 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Deixou o agravante de fazer uma leitura minimamente atenta da
decisdo agravada, na qual ficou expressamente consignado que a
aplicacéo da Sumula 281/STF referia-se ao recurso da parte contraria.

2. Descabe a esta Corte apreciar a alegada violacdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo do artigo 535
do Cddigo de Processo Civil guando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes regimentais,
0 que impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

5. A reapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos € vedada nesta
Corte, pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial".

6. Constata-se a falta de prequestionamento da matéria relativa ao valor
fixado a titulo de indenizagdo. Aplica-se, a espécie, a Sumula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
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oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quoll

7. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O Senhor Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, quanto a alegacéo de que "a decisédo confunde, data venia, 0o RESP
ajuizado por uma das partes Rés, ndo nés" no tocante a impossibilidade de recurso especial
contra decisdo monocratica, deixou a parte de fazer uma leitura minimamente atenta da
decisdo agravada, jA que tal entendimento referia-se ao recurso da parte contraria - a
Assefaz, como se depreende do trecho a seguir:

2. Analiso inicialmente o agravo da Assefaz.

A irresignacgdo ndo prospera.

O apelo excepcional tem como pressuposto de admissibilidade o
exaurimento das instancias ordinarias.

No caso, o recurso especial foi interposto contra decisdo monocréatica, e a
parte recorrente ndo esgotou as vias recursais de segundo grau.

Incide, por analogia, a Sumula 281 do STF, que dispbe: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”

3. No mais, inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensao
recursal, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos,
abaixo transcritos:

3. Passo ao exame do agravo de D.F.P.B.

3.1. Descabe a esta Corte apreciar a alegada transgressao a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3.2. Observa-se que nédo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente.
3.3. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes regimentais,
uma vez que a parte ndo procedeu ao indispensavel cotejo analitico,
exigéncia contida nos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1° e 2°,
do RISTJ. Tal circunstancia impede o conhecimento do recurso especial
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pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3.4. Quanto ao argumento de que houve auséncia de prova de culpa e de
que a pericia foi favoravel ao recorrente, assim consignou o acérdéo
recorrido:

Um ponto nodal pesou contra o facultativo, além das provas colhidas,
testemunhas e laudo pericial. Trata-se do prontuario médico, documento
que deve ser mantido bem informado e disponivel para consultas. A
auséncia de dados, omissivos ou comissivos, sdo da inteira
responsabilidade do médico do paciente.

Enquadrou-se o prontuario em uma das negligéncias, do que se pbdde
colher dos autos, cujas agfGes omissivas ou comissivas do médico
causaram as sequelas informadas, indelevelmente gravadas na crianca.
Em decorréncia do parto, a documentacdo da conta de que a crianca
desenvolveu Sindrome de WEST, com transtornos epilépticos. As
criancas portadoras dessa Sindrome normalmente sofrem perda
neuropsiquica.

A documentacdo colacionada, que diz respeito aos vastos exames
clinicos realizados em todo o lapso temporal, atesta inquestionavelmente
as assertivas da inicial, bem como explicita cristalinamente o nexo causal.
As sequelas decorrentes do parto foram muitas, fazendo-se sentir
principalmente no quadro neurolégico do menor. Exsurgem:
dupla hemiparesia espéatica; visdo subnormal e atraso do
desenvolvimento neuropsicomotor.

Na verdade, a prova colhida é exuberante, tanto a técnica
respaldada na pericia médica, quanto a matéria fatica,
consubstanciada na prova material e testemunhal (fls. 981-982).

Para se concluir de modo diverso, seria necessaria a reapreciacdo do
suporte fatico-probatério dos autos. Incide, por conseguinte, o 6bice da
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

3.5. Constata-se a falta de prequestionamento da matéria relativa ao valor
fixado a titulo de indenizacdo. Aplica-se, a espécie, a Sumula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo".

4. Nada havendo a acrescentar, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA

Relator
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JULGADO: 24/04/2014

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria

Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: DFPB
: PAULO CESAR ANDRADE SIQUEIRA E OUTRO(S)

GUSTAVO DE SA BARRETTO FILHO

: FUNDAGCAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA

FAZENDA - ASSEFAZ

: WILSON BELCHIOR E OUTRO(S)

MIGUEL CORDEIRO

: OSMESMOS
: BM DEM (MENOR)

: WDEM F

: WDEM F

: ANM DEM

: FERNANDO RODRIGUES BELTRAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVO REGIMENTAL

: DFPB
: PAULO CESAR ANDRADE SIQUEIRA EOUTRO(S)

GUSTAVO DE SA BARRETTO FILHO

: FUNDAGAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA

FAZENDA - ASSEFAZ

© WILSON BELCHIOR EOQUTRO(S)

MIGUEL CORDEIRO

: OSMESMOS
: BM DEM (MENOR)
: WDEM F
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AGRAVADO : WDEM F
AGRAVADO : ANMDEM
ADVOGADO : FERNANDO RODRIGUES BELTRAO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



