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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.288 - SP (2013/0366234-0)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE FEIJO NETO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA.
EXASPERAQAO BASEADA APENAS NO NUMERO DE CAUSAS DE
AUMENTO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA N. 443/STJ. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso especial.

— Nos termos do disposto na Enunciado n. 443 da Sumula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicacdo do niumero de majorantes”.

—In casu, a exasaperacao em fracdo superior a 1/3 (um terco) foi
feita tho somente em virtude do reconhecimento da incidéncia de trés causas
de aumento, o que torna imperioso seu redimensionamento.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir as penas impostas ao paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de recluséo, e 12 (doze) dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das

notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido,

expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz (Presidente) e Nefi Cordeiro

votaram com

a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia, 22 de abril de 2014(data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 281.288 - SP (2013/0366234-0)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE FEIJO NETO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado em

favor de JOSE FEIJO NETO, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, no julgamento da Apelacéo 0038890-14.2007.8.26.0050.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau pela préatica

do delito tipificado no art. 157, 8 2°, 1, ll e V, do Cdadigo Penal, as penas de 8 (oito) de recluséo,

em regime inicial fechado, e 19 (dezenove) dias-multa (fls. 13/23).

Em sede de Apelacdo, o Tribunal a quo proveu parcialmente 0os recursos

defensivos, por acorddo assim ementado (fl. 38):

Apelacdo Criminal — Preliminares — Cerceamento de defesa e
reconhecimento nos moldes do art. 226, do Cdodigo de Processo Penal -
Rejeitadas - Autoria e materialidade devidamente comprovadas - Réus que
negaram a pratica delitiva — No entanto foram contrariados pelas declaragdes
coerentes e harmoénicas da vitima e pelos depoimentos dos policiais -
Absolvicdo - Impossibilidade - Conjunto probatério suficiente a ensejar a
condenacéo dos recorrentes - Pena-base deveras exacerbada pela gravidade
do delito - Delito grave que ja contém em seu bojo o aumento derivado do delito
triplamente qualificado - Pena redimensionada e fixadas na base, majorada em
1/6 pela reincidéncia e elevada pela trés qualificadores em 3/8 - Regime inicial
fechado corretamente fixado, por se tratar de roubo triplamente qualificado -
Periculosidade evidenciada e necessidade da fixacdo de regime fechado para
reprovacao e prevencdo dessa pratica delitiva - De oficio, JULGA-SE EXTINTA
A PUNIBILIDADE do recorrente Fabio Soares da Silva, com relagdo ao delito
previsto no artigo 180, do Cdadigo Penal, pela prescricdo da pretenséo punitiva
estatal, com fulcro nos artigos 107, IV (12 figura), 109, V, e 110, todos do Codigo
Penal, restando prejudicada a andlise do mérito de seu apelo e, rejeita-se as
preliminares arguidas e da-se PARCIAL PROVIMENTO aos recursos
interpostos pelas defesas de JOSE FEIJO NETO e FABIO SOARES DA SILVA,
para reduzir a pena inicialmente imposta a 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses
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de reclusdo e pagamento de 15 (quinze) dias-multa, com relacdo ao delito
previsto no art. 157, § 2°, incisos |, Il e V, do Cdédigo Penal, restando mantida, no
mais, a r. decisdo monocratica por seus proprios e juridicos fundamentos.

No presente writ, 0 impetrante alega auséncia de fundamentos na majoracao da
pena no patamar de 3/8 (trés oitavos), invocando o enunciado n. 443 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Pleiteia, em liminar e no mérito, a reforma da dosimetria.

O pedido liminar foi indeferido, ocasido em que foram dispensadas as
informacodes (fls. 51/53).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ, pois
substitutivo de recurso proéprio (fls. 63/66).

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio heréico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial, a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTA(}AO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. DecisGes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.’

3. Hipdtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuério de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia domeéstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19/9/2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de

recurso proprio.

Todavia, passo a analise dos pedidos deduzidos na inicial, tendo em vista a

possibilidade da concessao de ordem de oficio, uma vez configurada flagrante ilegalidade a

ser sanada.

No caso, pretende a Defensoria Publica Estadual seja realizada nova

dosimetria da pena.

sentenca:

No que se refere a aplicacdo do § 2° do art. 157 do Cddigo Penal, extrai-se da

1) José Feij6 Neto - o réu é reincidente e portador de maus
antecedentes. Em andlise aos critérios do artigo 59, do Cddigo Penal terd sua
pena fixada acima do minimo legal em 1/3, no montante de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias multa. Nao ha outras
circunstancias agravantes ou atenuantes a serem consideradas. Nao existem
causas de diminuicdo a serem aplicadas. Existem as causas de aumento do
concurso de agentes, emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade
da vitima, razdo pela qual majoro em 1/2 a pena supra, fixando-a em 8
(oito) anos e 19 (dezenove) dias multa, no valor minimo unitério (fls.
20/21).

O Tribunal a quo, ao reformar a sentenga, assim se manifestou:

(..) o D. Magistrado considerou maus antecedentes e
reincidéncia em um unico aumento. No entanto, José é reincidente, mas nao
possui maus antecedentes.

Portanto, considero deveras exacerbado o aumento asseverado
nar. sentenga, e assim fixo a pena na base em 04 (quatro) anos de reclusao.

Na segunda fase, observo que 0s réus sao reincidentes
(certiddes em apenso), e majoro a reprimenda em 1/6, perfazendo 04 (quatro)
anos e 08 (oito) meses e pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Por fim, considerando a incidéncia de trés qualificadoras, o
D. Magistrado elevou-a em 1/2, e, nesse aspecto entendo que a fracéo
devera ser utilizada na proporgao de 3/8, proporcional e adequada.

Isto porque, tratando-se de crime de roubo circunstanciado,
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para se chegar a uma graduacdo da reprimenda mais equanime,
verificando-se a distancia correspondida entre o minimo e o méaximo,
bem como o fato dessa majoracao ter que variar em consonancia com as
causas especiais de aumento reconhecidas, evidente que a conduta
cometia com o emprego da arma, concurso de agentes e restricdo da
liberdade das vitimas revela maior reprovacdo, ensejando a utilizacdo da
fracdo acima do minimo. Nao se trata, pois, de uma operacdo matematica,
mas sim de estrita observancia ao principio da proporcionalidade.

Assim, a pena totalizou 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de
recluséo e pagamento de 156 (quinze) dias-multa.

O regime inicial de cumprimento de pena deve ser o fechado,
atendendo ao disposto no artigo 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, e também
pelas circunstancias em que o delito se deu, com demonstracdo de audacia e
destemor dos agentes em relagcéo a vitima, revelando periculosidade intensa.

N&o bastasse isso, a reprovabilidade maior decorrente do crime
de roubo triplamente qualificado tem recomendado também o regime inicial
fechado para o cumprimento da pena (fls. 44/45).

Verifica-se, portanto, que o Tribunal a quo baseou-se no nimero de causas de
aumento para a majoracdo da pena em 3/8 (trés oitavos) e ndo apresentou fundamentagéo
concreta e suficiente para o acréscimo da pena em fracdo superior ao minimo, 1/3 (um
terco).

Esta Corte Superior de Justica tem reiteradamente afirmado que o critério para
a elevacdo da pena em funcdo das causas de aumento no crime de roubo ndo € matematico,
mas subjetivo, e dependente das circunstancias evidenciadas no caso concreto, o que, no
caso, nao foi feito pelas instancias ordinarias.

Eis o teor da Sumula n. 443/STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes.

A propdésito, confiram-se os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
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nao é causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do
minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiguem a necessidade da exasperacdo, 0 que nao ocorreu na
espécie. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu primario,
no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, néo é
cabivel infligir regime prisional mais gravoso.

Inteligéncia do art. 33, 88 2.°e 3.2, c.c. o art. 59, ambos do Codigo
Penal. Aplicacdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os
718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacao, fixar a
pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusédo, no regime inicial
semiaberto. (HC 244.157/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA PENA. 1.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2. APREENSAO E
PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, I, DO CODIGO PENAL. EMPREGO
DO ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA
PENA NA FRACAO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) SEM A NECESSARIA
FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE
SUMULA N.° 443, DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. N&o constituem maus antecedentes processos penais em
curso, sentencas condenatdrias ainda ndo transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. Siumula n.° 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secédo desta Corte Superior firmou compreensdo no
sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do Cdadigo
Penal, prescinde de apreenséo e pericia da arma, quando comprovado, por
outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou mesmo pelo
depoimento de testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato para a intimidacéao
do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Sumula 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as penas
dos pacientes para 8 (oito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois) dias de
reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se 0s demais termos da condenacdo. (HC 198.193/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).

Assim, verificando-se que o critério utilizado pelo acérdao recorrido para a
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elevacdo da pena, na terceira fase da dosimetria, fundamentou-se apenas no nimero de
causas de aumento, necessario 0 seu redimensionamento para a fracdo minima de 1/3 (um
terco), o que fago desde ja.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal, em 4 (quatro) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda etapa da dosimetria, fica mantido o acréscimo de 1/6 da pena, em
razdo da reincidéncia, fixada a pena em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de recluséo, e 11
(onze) dias-multa.

Presentes as causas de aumento de pena, em razao do emprego de arma, do
concurso de agentes, com restricdo da liberdade da vitima, reduzo o aumento das penas,
estabelecido na condenagdo, ao minimo legal de 1/3 (um tergo), restando as penas
definitivamente estabelecidas em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
e 12 (doze) dias-multa.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo a
ordem, de oficio, apenas para que, na terceira fase da dosimetria da pena, quanto ao delito de
roubo circunstanciado, seja aplicada a fracdo de 1/3 (um terco), reduzindo-se as penas
impostas ao paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, e 12
(doze) dias-multa, a mingua de outras causas modificativas, mantido, no mais os termos do
acordao impugnado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0366234-0 PROCESSO ELETRONICO HC 281.288 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0038890148260050 050070388903 38890148260050 50070388903 7172007
EM MESA JULGADO: 22/04/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FEIJO NETO
CORREU : FABIO SOARESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz (Presidente) e
Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



