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RECURSO ESPECIAL N°1.413.727 - SC (2013/0217346-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : GHRIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : JEAN LUIZ ROEPCKE

RECORRIDO  : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA

ADVOGADO : CARLOSALBERTO MUELLER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ARREMATACAO. PARCELAMENTO. QUITACAO.
SALDO REMANESCENTE REFERENTE A DIFERENCAS DE
ATUALIZACAO MONETARIA (SELIC). INTIMACAO DE
OFICIO A COMPROVAR DIFERENCAS APURADAS PELO
CONTADOR DO MUiZO. APLICACAO DA MULTA DE 50%
PREVISTA NO ART. 98, § 6° da Ld n. 8.212/91. DIFERENCA A
MENOR QUE NAO CONFIGURA FALTA DE PAGAMENTO DO
PRECO ARREMATADO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSUNCAO
DO FATO A NORMA.

1. A pretensdo recursd resde na reforma do acdrdéo
regiond que afastou a aplicacdo, de oficio, do artigo 98, § 6° da Ld n.
8.212/91, que prevé a gplicacdo de muita sobre o sddo devedor, na
hipdtese de 0 arematante deixar de pagar qualquer das parcelas do
parcel amento.

2. O Tribund de origem firmou entendimento de que o
dudido digpostivo ndo tem gplicacéo no caso dos autos, porquanto, dém
de ndo caber ao juizo da execucdo sua aplicacdo ex officio, sob penade
imiscuir-se indevidamente na atividade adminidrativa, néo houve fdta de
pagamento do preco da arrematacéo, mas, Sm e gpenas, diferencas de
vaores decorrentes da aplicacéo da taxa SELIC sobre as parcelas.

3. Com €feito, a propria decisio que determinou a
comprovacdo do depdsito do vaor remanescente ja com a incidéncia da
multa de 50% de que trata 98, 8§ 6°, da La n. 8.212/91 reconhece que
todas as 60 parcelas mensas foram adimplidas pela recorrida e que o
sddo devedor gpurado pela Contadoria Judicd refere-se, naredidade, a
diferenca decorrente da errbnea audizacdo monet&ia das parceas, o
que poderia configurar pagamento extemporaneo, mas Néo
inadimplemento.

4. Nao merece reforma, portanto, o entendimento firmado
pelo Tribund de origem quando &irmaa impossbilidade de subsungéo do
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Caso as hormas que ora se entende por afrontadas, as quas preveem a
inddénda de multa de 50% do vdor das parcdas ndo adimplidas no
vencmento (art. 98, § 6° daLéd n. 8.212/91) e a posshilidade de tornar
sem efeto a arrematacdo caso ndo hgja pagamento do prego (art. 694, §
1°, do CPC), dtuages que néo se configuraram, in casu.

Recurso especid improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusste Magdhées votaram com o S
Minigro Relator.

Bradlia (DF), 22 de &ril de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.413.727 - SC (2013/0217346-3)
RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : GHRIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO  : JEAN LUIZ ROEPCKE
RECORRIDO  : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTOMUELLER EOUTRO(S)

L

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda FAZENDA NACIONAL,
com fundamento no artigo 105, inciso 11, dinea "d', da Condituicdo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl.
1662, e-STJ):

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ARREMATACAO.
SALDO REMANESCENTE. INTIMACAO DE OFIiCIO A
COMPROVAR DIFERENCAS APURADAS PELO CONTADOR DO
JUizo.

Ainda que houvesse saldo remanescente da arrematacdo a ser
pago, ainda assim, ndo caberia ao Poder Judiciério imiscuir-se na
atividade da Administracdo. Deveras, o D. Juizo a quo, ao
determinar a imediata comprovacéo do deposito das diferencas
apuradas pelo Contador do Juizo invadiu a esfera de competéncia da
autoridade fazendaria, a qual tem a prerrogativa de apurar eventual
diferenca do saldo da arrematacdo, bem como aplicar a
correspondente multa e inscrever em divida ativa, nos termos do art.
98, 86° do CPC, o0 que ensgara, por conseguinte, a notificacdo na
via administrativa e, se for 0o caso, 0 ajuizamento da respectiva
execucao fiscal.

Regetados os embargos de declaracéo opostos (fl. 1687, e-STJ).

No presente recurso especid, a recorrente dega que o acordado regiond,
a0 afagtar a cominagdo de multaprevisa artigos 98, § 6°, da Ld n. 8.212/91 no caso em
aprego, negou vigénda aos comandos normaivas contidos no referido dispostivo e no
atigo 694, 8§ 1° do CPC, porquanto cabive a gplicacdo da multa moratdria sobre 0
saddo devedor do prego da arrematacéo, que se trata de norma cogente, podendo ser
gplicada ex officio pelo magidrado.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1701/1709, e-STJ), sobreveio 0 juizo
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de admisshilidade negativo da ingéncia de origem (fls 1725/1728, e-STJ), 0 que
ensgou ainterposicéo de agravo (fls 1739/1745, e-STJ).

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 1750/1756, e-STJ).

Egte Relator houve por bem dar provimento ao agravo para determinar a
conversao dos autos em recurso especid (fl. 1769, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.413.727 - SC (2013/0217346-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ARREMATACAO. PARCELAMENTO. QUITACAO.
SALDO REMANESCENTE REFERENTE A DIFERENCAS DE
ATUALIZACAO MONETARIA (SELIC). INTIMACAO DE
OFiICIO A COMPROVAR DIFERENCAS APURADAS PELO
CONTADOR DO JUiZO. APLICACAO DA MULTA DE 50%
PREVISTA NO ART. 98, § 6° da Ld n. 8.212/91. DIFERENCA A
MENOR QUE NAO CONFIGURA FALTA DE PAGAMENTO DO
PRECO ARREMATADO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSUNCAO
DO FATO A NORMA.

1. A pretensdo recursd resde na reforma do acorddo
regiond que afastou a aplicacdo, de dficio, do artigo 98, § 6° da Ld n.
8.212/91, que prevé a gplicacdo de muita sobre o sddo devedor, na
hipétese de 0 arematante deixar de pagar quaquer das parceas do
parcelamento.

2. O Tribund de origem firmou entendimento de que o
audido dispositivo ndo tem gplicacdo no caso dos autas, porquanto, dém
de ndo caber ao juizo da execucdo sua aplicacdo ex officio, sob penade
imiscuir-se indevidamente na atividade adminidretiva, néo houve fdta de
pagamento do preco da arrematacdo, mas, Im e gpenas, diferencas de
vaores decorrentes da aplicagéo da taxa SELIC sobre as parcelas.

3. Com €feito, a propria decisdo que dgleminou a
comprovacdo do depdsito do vaor remanescente ja com a incidéncia da
mulita de 50% de que trata 98, 8§ 6°, da La n. 8.212/91 reconhece que
todas as 60 parceas mensas foram adimplidas pela recorrida e que o
sddo devedor apurado pela Contadoria Judidd refere-se, naredidade, a
diferenca decorrente da errbnea atudizacdo monet&ia das parcelas, o
Que poderia configurar pagamento  extemporaneo, mas hao
inadimplemento.

4. Nao merece reforma, portanto, o entendimento firmado
pelo Tribuna de origem quando dirmaa impossibilidade de subsungéo do
Caso as hormas que ora se entende por afrontadas, as quas preveem a
incddéncia de multa de 50% do vaor das parcdas ndo adimplidas no
vendmento (art. 98, § 6°, daLd n. 8.212/91) e a posshilidade de tornar
sam efeto a arematacéo caso néo hga pagamento do prego (art. 694, 8
19, do CPC), dtuagdes que néo se configuraram, in casu.

Recurso especid improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A pretensio recursal reside nareforma do acordéo regiond que afastou a
aplicacdo, de oficio, do artigo 98, 8 6° da Le n. 8.212/91, que prevé a aplicacéo de
muita sobre 0 sdldo devedor, na hipotese de 0 arrematante deixar de pagar qualquer das
parcelas do parcdamento.

O Tribund de origem firmou entendimento de que o dudido digpostivo
ndo tem aplicacd no caso dos autos, porquanto, dém de ndo caber ao juizo da
execucao sua aplicacdo ex officio, sob pena de imiscuir-se indevidamente na atividade
adminidrativa, ndo houve fadta de pagamento do prego da arrematacéo.

Defende a recorrente que, ao assm decidir, o julgado negou vigénda aos
comandos normativos contidos nos artigos 98, 8§ 6°, daLa n. 8.212/91 e 694, § 1°, do
CPC, verbis:

Art. 98. Nas execucdes fiscais da divida ativa do INSS o leil&o
judicial dos bens penhorados realizar-se-a por lelloeiro oficial,
indicado pelo credor, que procederd a hasta publica(...).

8§ 6° S 0 arrematante n&o pagar, no vencimento, qualquer das
parcdlas mensais, 0 saldo devedor remanescente vencera
antecipadamente, que serd acrescido em cinqlienta por cento de seu
valor a titulo de multa, e, imediatamente inscrito em divida ativa e
executado.

(..

Art. 694. Assnado o auto pelo juiz, peo arrematante e pelo
serventuério da justica ou leiloeiro, a arrematacdo considerar-se-a
perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venham a ser julgados
procedentes os embargos do executado.(Redacdo dada pela Lel n°
11.382, de 2006).

§ 1° A arrematacdo poderd, no entanto, ser tornada sem efeito:
(Renumerado com alteracéo do paragrafo Unico, pela Lei n° 11.382,
de 2006).

| - por vicio de nulidade; (Redacédo dada pela Lei n° 11.382, de
2006).

Il - se ndo for pago o prego ou se ndo for prestada a caucao;
(Redacéo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

[l - quando o arrematante provar, nos 5 (cinco) dias seguintes,
a existéncia de 6nus real ou de gravame (art. 686, inciso V) ndo
mencionado no edital; (Redacdo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

IV - a requerimento do arrematante, na hipétese de embargos a
arrematacao (art. 746, 88 1o e 20); (Redacdo dada pela Le n°
11.382, de 2006).
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V - quando realizada por preco vil (art. 692); (Incluido pela Lel
n° 11.382, de 2006).

VI - nos casos previstos neste Cadigo (art. 698). (Incluido pela
Lei n°11.382, de 2006).

(.).

Da andise detida dos autos verificase que a Corte regiond afastou a
aplicacdo dos artigos 98, § 6°, dalLd n. 8.212/91 e 694, § 1°, do CPC, ao fundamento
de que a Stuacéo dos autos ndo se enquadraria nas hipdteses de inddéncia das referidas
normas, hga vista que ndo se trata de auséncia de pagamento do prego da arrematacao,
mas, Im e gpenas, de diferencas decorrentes da gplicacdo da taxa SELIC sobre as
parcelas. Confirarse (fl. 1661, e-STJ):

Ademais, 0 agravante ndo se nega ao recolhimento de
eventuais diferencas;, apenas solicita que sga determinada a
manifestacdo da Fazenda Nacional sobre os depositos levados a
efeito pela arrematante, para que aponte eventuais diferencas
decorrentes da aplicacdo da taxa e, em sendo 0 caso, que sga
efetuada a notificacdo prévia para pagamento de eventuais
diferencas que, caso ndo honradas pela arrematante, deverdo serem
incluidas pelo Orgéo da Administraciio Fazendaria na divida ativa.

Em arremate, consigno que ndo cabe, a principio, falar em
aplicacdo do art. 694, 81° inciso Il, do CPC, pois nao se trata de
auséncia de pagamento do prego da arrematacdo, mas, Sm e apenas,
de diferencas decorrentes da aplicacdo da taxa SELIC sobre as
parcelas.

Com efdto, a propria decisfo que deerminou a comprovacdo do
deptsito do vaor remanescente ja com a incidéncia da multa de 50% de que trata 98, 8§
6° da Ld n. 8.212/91 reconhece que todas as 60 parcelas mensas foram adimplidas
pela recorrida e que o sddo devedor apurado pela Contadoria Judidd refere-se, na
redidade, a diferenca decorrente da errénea atudizacdo monetéia das parcelas, o que
poderia configurar pagamento extemporaneo, mas néo inadimplemento.

Na ocasido, 0 douto juizo pautou sua deciséo no fundamento de que
"admitir o pagamento nos moldes em que realizado implica em permitir o
enriguecimento ilicito da arrematante, o que € repudiado pelo nosso ordenamento
juridico (art. 884 do Caodigo Civil). A guestdo tem ainda maior relevancia se
observarmos que esse enriquecimento sera proporcional ao dano causado aos
empregados da empresa executada, ja que o valor da arrematacdo estd4 sendo
remetido ao Juizo do Trabalho, para o pagamento de verbas trabalhistas (doc.
DECISAO/123 - evento 2)" (fl. 1658, e-STJ).
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E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordéo recorrido (fls 1658/1659, e-STJ):

Nos termos da Carta de Arrematacéo, de 14-12-2007 (doc.
MAND96 - evento 2), o bem movel penhorado nestes autos foi
arrematado pelo valor de R$ 5.500.000,00, a ser pago por meio de
60 parcelas mensais de R$ 91.666,67, sendo a primeira paga pela
arrematante no dia da arrematacéo. Para o reajustamento do saldo
devedor e das demais parcelas, ficou definida a utilizagdo da Taxa
SHic, conformeitem'e da aludida Carta.

Nao obstante, verificou-se, posteriormente, que 'os valores
pagos pela arrematante foram em valores diversos, mas com
pequenas variagdes, o que demonstra a falta de atualizacéo', sendo,
por esse motivo, determinada a remessa dos autos a Contadoria
Judicial para apuracdo de eventual saldo devedor remanescente
(evento 6).

Nesse ponto, € certo que o artigo 98, 8 6°., da Lei 8.212/91
(aplicavel ao presente caso por forca do que dispde o § 11° do
mesmo artigo) prevé, em caso do ndo pagamento do valor da
arrematacdo, a inscricdo do debito em divida ativa, acrescido de
50%: S o0 arrematante ndo pagar, no vencimento, qualquer das
parcdlas mensais, 0 saldo devedor remanescente vencera
anteci padamente, que serd acrescido em cinquenta por cento de seu
valor a titulo de multa, e, imediatamente inscrito em divida ativa e
executado.

N&o obstante, como o vencimento antecipado e a multa de 50%
do saldo devedor decorrem da Lei, entendo possivel ao Juizo, desde
logo, intimar o arrematante para efetuar o pagamento do saldo
devedor.

Pois bem, a Contadoria Judicial, apos analise dos pagamentos
efetuados pela arrematante, verificou haver uma diferenca a menor
depositada de R$ 1.632.249,50 (um milh&o seiscentos e trinta e dois
mil duzentos e quarenta e nove reais e cinquenta centavos),
decorrente do pagamento extemporéaneo e, principalmente, da
atualizaco errada das parcelas (evento 32).

Ora, admitir o pagamento nos moldes em que realizado implica
em permitir o enriquecimento ilicito da arrematante, o que €
repudiado pelo nosso ordenamento juridico (art. 884 do Cddigo
Civil). A questdo tem ainda maior relevancia se observarmos que
esse enrigquecimento serd proporcional ao dano causado aos
empregados da empresa executada, j4 que o valor da arrematacéo
esta sendo remetido ao Juizo do Trabalho, para o pagamento de
verbas trabal histas (doc. DECISAO/123 - evento 2).
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Por fim, sobre o valor apurado pela Contadoria Judicial - R$
1.632.249,50 - incide a multa de 50% de que trata o art. 98 da Lei
8.212/91, ja transcrito acima, 0 que resulta no valor total a ser pago
pela arrematante de R$ 2.448.374,25 (dois milh8es quatrocentos e
guarenta e oito mil trezentos e setenta e quatro reais e vinte e cinco
centavos).

Ante 0 exposto, intime-se a arrematante para, no prazo de 5
(cinco) dias, comprovar o depdsito de R$ 2.448.374,25 (dois milhdes
guatrocentos e quarenta e oito mil trezentos e setenta e quatro reais
e vinte e cinco centavos), referente ao valor remanescente da
arrematacao.

Nao sendo comprovado o0 pagamento pela arrematante no
prazo concedido, voltem o0s autos imediatamente conclusos,
oportunidade em que analisarei a posshbilidade de anulagéo da
arrematacdo e/ou de inscricdo do débito em divida ativa.

L

Com razéo, pois, 0 magidrado a quo, quando &irmaaimposshbilidade de

subsuncdo do caso as normas que ora se entende por afrontadas, as quas preveem, a
incdéncia de multa de 50% do vdor das parcelas néo adimplidas no vencdmento (art.
98, § 6°, daLd n. 8.212/91) e a posshilidade de tornar sam efato a arrematacdo caso
néo haa pagamento do preco (art. 694, § 1° do CPC), Stuaches que ndo se
configuraram, in casu.

origem.

Nao merece reforma, portanto, o entendimento firmado pelo Tribund de

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especidl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0217346-3 REsp 1.413.727 / SC

NUmeros Origem: 200172090033989 4200704000221450 50022940920114047209 50023045320114047209
50023062320114047209 50165683720124040000 SC-200172090033989
SC-200172090034453 SC-200172090036577 SC-200172090036966
SC-200172090037703 SC-200172090037715 SC-200172090042462
SC-200172090042735 SC-50022940920114047209 SC-50022959120114047209
SC-50022984620114047209 SC-50022993120114047209 SC-50023028320114047209
SC-50023045320114047209 SC-50023062320114047209 SC-50023070820114047209
TRF4-200704000221450

PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GHRIMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : JEAN LUIZ ROEPCKE
RECORRIDO : UNIAO MOTORES ELETRICOSLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO MUELLER EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



