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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.540 - DF (2013/0006411-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROS DA SILVA
ADVOGADA : PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDASE OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXPRESSA INDICACAO
DO VICIO NA ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  INDENIZACAO DANO  MORAL. REVISAO.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE O VALOR SEJA EXCESSIVO OU IRRISORIO.
SEGURO OBRIGATORIO. DEDUCAO DA INDENIZACAO JUDICIALMENTE
FIXADA. CABIMENTO, MESMO AUSENTE PROVA DE RECEBIMENTO DO
SEGURO PELA VITIMA. COBERTURA PARA DANOS MORAIS. EXISTENCIA,
DESDE QUE DERIVADOS DE MORTE, INVALIDEZ PERMANENTE OU
DESPESAS DE ASSISTENCIA MEDICA E SUPLEMENTARES. DISPOSITIVOS
LEGAISANALISADOS: ART. 3° DA LEI N° 6.194/74.

1. Acgdo guizadaem 22.07.2009. Recurso especial concluso ao gabinete da Relatora em
14.11.2013.

2. Recurso especia em que se discute a possibilidade de se abater o seguro obrigatério
da verba indenizatdria, bem como se a cobertura do DPVAT abrange ou ndo danos de
natureza moral.

3. A auséncia de expressa indicacéo de obscuridade, omissio ou contradicéo nas razdes
recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso especial. Incidéncia do enunciado n°
284 da SUmula/STF.

4. Em sede de recurso especid ndo é possived o revolvimento do substrato
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia do enunciado n° 07 da SUmula/STJ.

5. O vdor daindenizagdo por danos morais fixado pelo Tribund a quo somente pode ser
regpreciado em sede de recurso especid quando o vaor arbitrado se mostrar
manifestamente excessivo ou irrisorio.

6. O art. 3*da Le rn° 6.194/74 ndo limita a cobertura do seguro obrigatorio apenas aos
danos de natureza material. Embora especifique quais os danos indenizaveis — morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares — ndo ha
nenhuma ressalva quanto ao fato de ndo estarem cobertos os prejuizos morais derivados
desses eventos.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da SEGUNDA
Secd0 do Superior Tribund de Jutica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Minigro
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Ricardo Villas Boas Cueva acompanhando a Sra. Minidra Relatora, por unanimidade, conhecer
do recurso especid e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Minidra Reatora. Os
Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdnel Beneti, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva (voto-vista) e Marco
Buzz votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia(DF), 23 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.540 - DF (2013/0006411-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : VIPLAN VIACAO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA . THAISA FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROSDA SILVA
ADVOGADA - PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDASE OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por VIPLAN — VIACAO PLANALTO
LTDA. com fundamento no art. 105, 11, “&’ e*“c’, da CF, contra acérdéo proferido peo TYDF.

Acg0: de reparacio de danos, guizada por ANTONIO BARROS DA SILVA
em desfavor da recorrente. Depreende-se dos autos que o recorrido era conduzido em onibus da
recorrente, destinado ao transporte publico coletivo, quando o veiculo se envolveu em acidente.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos, para condenar a recorrida
a0 pagamento de indenizac&o por danos morais no vaor de R$5.000,00 (fls 171/174, e-STJ).

Acordéo: o TYDF negou provimento ao apelo da recorrente, mantendo na integra
asentenca (fls 272/280, e-STJ).

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente e regeitados peo TYDF
(fls 292/298, e-STJ).

Recur so especial: degaviolagéo dos arts. 333, |, e 535, |1, do CPC; e 186, 927
e 944 do CC/02; bem como dissidio jurisprudencid (fls 302/319).

Prévio juizo de admissbilidade: o TYDF negou ssguimento ao recurso, dando
azo a interposicéo do AREsp 282.403/DF, provido para determinar a reautuacéo do processo
como especid (fl. 408, e-STJ).

Afetacdo para a 22 Secdo: gpds o surgimento de divergéncia quanto ao fato de a
coberturado DPVAT abranger ou ndo danos morais, a 32 Turmaafetou o julgamento a 22 Secéo
(fl. 448, e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.540 - DF (2013/0006411-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROSDA SILVA
ADVOGADA : PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA . TANA ROSA CALDASE OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar: (i) a exigéncia, na espécie, do dever de indenizar; (i)
se 0 vdor fixado atitulo de danos morais € razoave; e (iii) a possbilidade de se abater 0 seguro
obrigatorio da verba indenizatdria. Incidentalmente, cumpre veificar se a cobertura do DPVAT

abrange ou ndo danos de naturezamord.

(1) Danegativa de prestacéo jurisdicond. Violagcéo do art. 535 do CPC.

01. A recorrente ndo aponta qua seria o vido do acdrddo recorrido, limitando-se
a dirmar genericamente que “deduziu matéria de fundamentd rdevancia para a solugéo do
recurso e o Tribund a quo n&o se pronunciou sobre a questéo” (fl. 305, e-STJ).

02. A austncia de expressa indicac@o de obscuridade, omissio ou contradicdo nas
razbes recursais ensga 0 ndo conhecimento do recurso especid, por arar a inddénda do
enunciado n° 284 da SImula/STF-.

03. Ademas, da andise do acorddo recorrido verificase ter 0 TIDF se
manifestado sobre todos os pontos relevantes ao dedinde da controversia, inexisindo vido apto a
caracterizar a negativa de prestacéo jurisdiciond.

04. Constata-se, na verdade, 0 mero inconformiamo da parte com o resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos seus embargos de declaracdo efeitos infringentes, o que
néo se modtra viave no contexto do art. 535 do CPC.

05. Acrescente-se, por fim, ser pacifico no STJ o entendimento de que os
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embargos de declaracdo mangados com o proposito de prequestionamento so inadmissivels se

a decisio embargada ndo ostentar qua quer dos vidios que autorizariam a sua interposi G2o.

(i) Da obrigac@o de indenizar. Violagdo dos arts. 186 e 927 do CC/02 e 333, |,
do CPC.

06. Iniddmente, nota-se a fdta de prequestionamento do art. 333, |, do CPC, a
despeito da interposi¢éo de embargos de declaragéo, drcungténcia que invighilizao conhecimento
do recurso especid a luz do mencionado dispostivo legd, nos termos do enunciado n° 211 da
SImulaSTJ.

07. Por outro lado, aduz a recorrente que, apesar da conclusio contida no laudo
pericid — de que o recorrido néo teria sofrido lesfo grave, mas gpenas contusao no polegar — o
TJDF manteve a condenacéo ao pagamento de indenizac&o por dano mord.

08. O TJDF, no entanto, ressdva que “o laudo periad, as fotos e os rdatos das
vitimas demongtram que o acidente esta longe de representar um mero dissabor”, conduindo que
“embora o autor ndo houvesse sofrido lesdo fisca grave (...), sem divida experimentou forte dor
pscolégicd’ (fl. 276, e-STJ).

09. Assm, ao contrario do que sugtenta a recorrente, o acolhimento das teses
contidas hesse item do recurso especid exigiria o revolvimento do substrato fético-probatorio dos

autos, procedimento que encontra obice no enunciado n° 07 da SImula/'STJ,

(iii) Do vdor fixado atitulo de dano mord. Violacdo do art. 944 do CC/02.

10. A recorrente se insurge contra o vaor arbitrado a titulo de danos morais,
correspondente a R$5.000,00, por reputa-lo exagerado.

11. Condiitui entendimento assente nesta Corte que “o vaor da indenizacéo por
danos morais fixado pelo Tribund a quo somente pode ser regpreciado em sede de recurso
especid quando o vdor abitrado se modrar manifestamente excessvo ou irrisrio” (RE
1.156.352/SC, 62 Turma, Rd. Min. Alderita Ramos de Olivarra, DJe de 02.10.2012. No mesmo
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sentido: AgRg no AREsp 205.317/SP, 42 Turma, Rel. Min. Raul Araljjo, DJe de 11.09.2012; e
AgRg no AREsp 148.327/SP, 32 Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 29.06.2012).

12. Na hipotese especifica dos autos, considerando as suas peculiaridades, o vaor
de R$5.000,00 arbitrado a titulo de danos morais ndo pode ser tido por excessivo, ja tendo o
STJ, em hipitese andoga a dos autos, mantido indenizecdo de igud natureza, fixada em 20
sd&ios minmos (gproximadamente R$13.500,00), com a ressdva de que “en acidente de
tréngto de graves proporcdes, indudve com vitimas fatals, mesmo o passageiro que sofre apenas
lesdes leves faz jus a indenizagdo por danos morals, a ser paga pela empresa de transporte
pablico coletivo, tendo em vida sua exposicao a cenas de horror e tragédia, repletas de imagens
traumatizantes, violadoras do direito de persondidade’” (REsp 1.231.240/MG, 32 Turma, minha
relatoria, DJe de 14.11.2012).

(iv) Da compensacéo do seguro obrigatorio. Dissidio jurisprudencid.

13. O TJIDF rejeitou a compensacdo do seguro obrigetdrio sob a aegacéo de que
“néo provado o recebimento ou mesmo o requerimento desta indenizacéo pelo autor” (fl. 279,
e-STJ).

14. A recorrente, por sua vez, sustenta que “a deducdo do seguro obrigetdrio é de
ser deferida independentemente da prova do recebimento do seguro” (fl. 315, e-STJ).

15. De fato, consoante entendimento do STJ, “o vaor do seguro obrigatorio deve
ser deduzido da indenizacdo judicddmente fixada (Simula 246/STJ), sendo que deducéo
efetuar-se-4 mesmo quando ndo restar comprovado que a vitima tenha recebido o referido
seguro” (EDd no REsp 1.198.490/DF, 32 Turma, Rd. Min. Vasco Ddla Giuding, DJe de
04.11.2011. No mesmo sentido REsp 861.319/DF, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartetezzini, DJ
de 09.10.2006).

16. A hipdtese dos autos, no entanto, guarda peculiaridade — que indusive
cuminou na afetacdo deste processo a 22 Secdo — conggente no fato de a indenizacéo fixada
referir-se exdudvamente aos danos moras suportados pelo recorrido em virtude do acidente.

17. Diante disso, cumpre determinar se a cobertura do DPVAT abrange ou néo
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danos de ordem psicoldgica

18. De acordo com o art. 3° da Lea n° 6.194/74, com a nova redacdo dada pela
Le n® 11.945/09, os danos pessoais cobertos pelo seguro obrigatorio compreendem “as
indenizacOes por morte, por invaidez permanente, total ou parcid, e por despesas de assgéncia
médica e suplementares’.

19. O dispositivo legd em momento dgum limitaa cobertura do seguro obrigatdrio
gpenas aos danos de natureza materid. Embora especifigue quais os danos passives de
indenizacdo — morte, invaidez permanente e despesas de asssténcia médica e suplementares —
néo ha nenhuma ressava quanto ao fato de no estarem cobertos os preuizos morais derivados
desses eventos.

20. Por outro lado, € cedico que 0s casos de morte ou invdidez permanente
acarretam a vitima (ou aos seus herdeiros), dém de danos materias, também danos psicol égicos,
0s quas, a mingua de previsio legd expressa, ndo podem ser excluidos da cobertura do
DPVAT.

21. Nesse aspecto, conforme se decidiu no julgamento do REsp 1.408.908/SP, 32
Turma, minha relatoria, DJe de 19.12.2013, “a gpdlice de seguro contra danos corporais pode
exduir da cobertura tanto o dano mora quanto o dano estético, desde que o faca de manara

expressa e individualizada para cada uma dessas moddidades de dano extrgparimonid”
(grife).

22. De foma samdhante, esta Corte também ja deddiu em diversas
oportunidades que “a previsdo contratud de cobertura dos danos corporals aorange 0s danos
moras nos contratos de seguro” (AgRg no ARESp 360.772/SC, 42 Turma, Rdl. Min. Luis Felipe
Sdoméo, DJe de 10.09.2013. No mesmo santido: AgRg no Ag 1.042.450/SC, 32 Turma, Rdl.
Min. Massami Uyeda, DJe de 17.06.2009; e AgRg no Ag 935.821/MG, 42 Turma, Rd. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJe de 17.03.2008 — destaca-se, anda: AgRg no AREsp 230.166/PR,
32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 27.08.2013; e AgRg no AREs
100.958/RS, 32 Turma, Re. Min. Sdne Beneti, DJe de 29.08.2012).

23. Portanto, a patir de uma interpretacdo anddgica desses precedentes,
conclui-se que a expressio “danos pesoals’ contida no art. 3° da La n° 11.945/09 aorange
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todas as moddidades de dano: maeriais, moras e estéticos, desde que derivados dos eventos
expressamente enumerados. morte, invdidez permanente e despesas de assigéncia médica e
suplementares.

24. Acrescente-se, por oportuno, que o fato de os incisos e parégrafos do
mencionado dispositivo legd ja fixarem objetivamente os va ores a serem pagos conforme o tipo e
0 grau de dano pessod sofrido, ndo permite inferir se esteja exduindo dessas indenizagbes o dano
mord; ao contrario, conclui-se que nesses montantes ja esta compreendido um percentud para o
ressarcimento do abao psicoldgico, quando aplicave, como € 0 caso da invdidez permanente
que, indubitavemente, acarreta a vitima ndo apenas danos materiais (decorrentes da reducéo da
capacidade labord, por exemplo), mas também morais (derivados da angUdtia, dor e sofrimento a
gue se submete aguele que perde, ainda que parcidmente, a funciondidade do seu corpo).

25. Na espécie, contudo, mdhor andisando os fatos, conduo ser o caso de rever
0 posicionamento por mim adotado por ocasi&o da andise do processo pela 32 Turma

26. De acordo com o TJYDF, o recorrido “néo sofreu lesdo fidca grave, mas
apenas contuso no polegar, sem maiores consequéncias’ (fl. 276, e-STJ). Além disso, o Tribund
Edtadud deixa claro que a indenizac&o por danos moras esta sendo fixada porque “o acidente
representou um verdadeiro pesadelo para agueles que o vivendaram” (fl. 277, e-STJ).

27. AsSm, a patir do panorama faico ddineado pdo TYDF — soberano no
exame das provas — tudo levaa crer que, dém da fratura no dedo néo ter acarretado nenhum tipo
de invdidez permanente ao recorrido, a indenizacdo por danos moras a de deferida néo foi
arbitrada em funcdo de um eventud aba o psicol 6gico decorrente dessa lesfo.

28. Portanto, embora mantenha a convicgdo de que 0 seguro obrigatorio possa,
conforme 0 caso, indenizar danos morals, na hipdtese especifica dos autos os danos pscol0gicos
suportados pelo recorrido ndo estéo cobertos peo DPVAT, de sorte que nenhum vaor a esse

titulo deve ser deduzido da condenacdo impogta a recorrente.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2013/0006411-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.365.540/DF

Numeros Origem: 1110513220098070001 20090111110519 20090111110519AGS 753155020098070001
PAUTA: 09/04/2014 JULGADO: 09/04/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECORRENTE . VIPLAN VIAQAO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROSDA SILVA
ADVOGADA . PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDASEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, Relatora, conhecendo e negando
provimento ao recurso especial, pediu VISTA antecipadamente o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreirae Marco Buzzi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.540 - DF (2013/0006411-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
ADVOGADO :  MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROS DA SILVA
ADVOGADA : PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDAS E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor exame da controvérsia, em especial para verificar, diante da alteracdo do
posicionamento da eminente Ministra Relatora, se restou superada a divergéncia, surgida em
sessdo de julgamento da Terceira Turma, no tocante a aplicagdo do enunciado n® 246 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica ao caso.

Trata-se de recurso especial interposto por VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.,
com arrimo no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios.

Noticiam os autos que, em julho de 2009, ANTONIO BARROS DA SILVA (ora
recorrido) propds acdo de reparacdo de danos em desfavor da recorrente, a quem apontou
como sendo a responsavel por danos materiais e morais por ele suportados em decorréncia de
acidente de transito, ocorrido no dia 6 de maio de 2009, envolvendo 6nibus de propriedade da
empresa ré, no qual viajava na condicdo de passageiro.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a
ré ao pagamento, a titulo reparacdo por danos morais, da quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), a ser corrigida monetariamente pelo indices oficiais e acrescida de juros de mora (e-STJ
fls. 171/174).

Acerca dos danos morais reconhecidos, a sentenca esta assim proferida:

"(...) No caso dos autos, o autor ndo sofreu lesdes graves, tendo
admitido que ficou afastado de suas atividades por apenas um dia. Por outro lado,
presenciou diversos feridos, sendo de destacar que seu genro, de nome José
Augusto, veio a O6bito, caracterizando-se inegavel abalo psicolégico" (e-STJ fl.
173).

Inconformada, a ré interpbs apelacéo (e-STJ fls. 231/248), aduzindo, em sintese:
(i) inexisténcia de dano indenizavel, pois o autor teria sofrido escoriacdes minimas, nao
apresentando lesdes fisicas que dessem suporte a reparacdo pleiteada, e (ii) que a simples

presenca em acidente com pessoas feridas ndo seria suficiente para caracterizar dano moral
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Pugnou a entdo apelante, alternativamente, pela reducdo da quantia

indenizatéria, bem como pela autorizagdo de deducdo do valor do seguro obrigatério da

indenizagéo fixada.

ementado:

A Corte de origem, a unanimidade, negou provimento ao apelo em aresto assim

"CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANO MORAL. CARACTERIZA(}AO. VALOR. RAZOABILIDADE.
ONUS DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

1. Tratando-se de contrato de transporte, presume-se a clausula de
incolumidade, em que o transportador assume a responsabilidade de conduzir o
passageiro incélume até o local de destino. Demonstrado que o acidente ocorreu
durante o contrato de transporte, vitimando o passageiro, tem-se por inconteste a
violacdo a clausula de incolumidade, o que, por si s6, chama o dever de indenizar
por falta contratual geradora da responsabilidade civil do transportador.

2. Presumem-se 0s danos morais ao passageiro que, embora ndo tenha sofrido
lesdes fisicas, vivencia acidente grave com vitimas fatais e outras tantas com
lesBes fisicas.

3. O dano moral, no caso, se tipifica por intenso sofrimento (abalo psicolégico)
gue seria experimentado por qualquer pessoa em tal contexto fatico.

4. O valor da indenizacado por danos morais deve ser justo e atender aos critérios
da proporcionalidade. No caso, 0 magistrado sentenciante observou
adequadamente tais parametros.

5. Havendo requerimento de condenacg&do em indenizagcdo por danos materiais e
outro por danos morais, e logrando-se vencedor tdo somente no pedido
indenizatdrio por danos morais, as verbas de sucumbéncia devem ser retratadas
entre as partes, independente de a parte haver recebido quantum menor do que
o pleiteado.

6. Recurso conhecido, mas néo provido" (fls. 273/274).

O pleito recursal de deduzir o valor do seguro obrigatério da indenizacdo foi

indeferido com a seguinte fundamentacéo, colhida do voto condutor do julgado:

"(...) Por fim, quanto ao requerimento da parte apelante para que
seja abatido da verba indenizatéria o valor do seguro obrigatério (DPVAT) tenho
gue, conquanto exista tal possibilidade, a teor do disposto na Sumula 246 do
Superior Tribunal de Justica - 'O valor do seguro obrigatério deve ser deduzido
da indenizagdo judicialmente fixada', o pleito ndo tem como ser acolhido na
medida em que ndo consta dos autos comprovacdo de que o autor tenha
recebido tal verba.

Desta feita, a pleiteada deducdo afigura-se indevida na medida em
gue ndo provado o recebimento ou mesmo o requerimento desta indenizagdo
pelo autor, por isso, ndo h& possibilidade da deducao pretendida por ora, no caso
concreto” (e-STJ fls. 278/279).
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 291/298),
advindo a interposicéo do apelo nobre ora em apreco.

Nas razbes do especial (e-STJ fls. 302/319), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil - porque a Corte de origem, ao
deixar de apreciar questdes relevantes aduzidas nos aclaratérios, teria incorrido em negativa de
prestacéo jurisdicional,

(i) arts. 186 e 927 do Codigo Civil e art. 333, inciso |, do CPC - porque, na
hipétese dos autos, os fatos narrados na exordial e apurados durante a instrucéo do feito néo
configurariam dano moral indenizavel, e

(iii) art. 944 do Cadigo Civil - porque o valor indenizatério (R$ 5.000,00) teria sido
fixado em montante muito superior ao dano suportado pelo autor da demanda.

Ao final, pugna pela aplicacdo do enunciado sumular n°® 246/STJ que,
considerado em conjunto com o decidido em precedentes deste Superior Tribunal,
asseguraria-lhe o direito de deduzir da indenizacdo devida o valor do seguro obrigatério,
independentemente de ja ter sido este recebido ou mesmo requerido pela parte autora.

Com as contrarrazbes (e-STJ fls. 365/373), 0 especial foi inadmitido na origem
(e-STJ fls. 377/380), ascendendo a esta Corte Superior por for¢ca do provimento do recurso de
agravo (e-STJ fl. 436).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 15/8/2013, apos a
prolacdo do voto da ilustre Relatora, Ministra Nancy Andrighi, conhecendo parcialmente do

recurso especial para, nesta extensao, dar-lhe provimento, pedi vista antecipada dos autos e

apresentei, na sessao de 27/8/2013, o voto inaugurador da divergéncia, conhecendo o recurso

especial também em parte, mas, nessa extensdo, negando-lhe provimento.

Naquela oportunidade, seguiram-se o voto do eminente Ministro Jodo Otavio de
Noronha, que acompanhou a divergéncia por mim inaugurada, e o pedido de vista dos autos
pelo eminente Ministro Sidnei Beneti.

Em sesséo de 12/11/2013, porém, por vislumbrar que a solugdo do tema em
exame poderia importar infringéncia a higidez da Sumula n® 246/STJ, a Terceira Turma, a
unanimidade, deliberou por afetar o julgamento do presente feito a egrégia Segunda Secéo.

Por isso que, em 9/4/2014, a eminente Relatora trouxe o feito a julgamento
perante a egrégia Segunda Secéo. Na ocasido, porém, revendo o posicionamento adotado na
sessdo da Terceira Turma de 15/8/2013, votou no sentido de negar provimento ao recurso
especial.

E o relatério.
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Diante da nova orientacdo esposada pela Relatora do feito, tenho por imperioso
acompanhar seu, agora sim, irretocavel voto.

A irresignacédo recursal ndo merece prosperar.

No tocante a alegada violacdo dos arts. 333, inciso |, e 535, inciso Il, do Cédigo
de Processo Civil e dos arts. 186, 927 e 944 do Cddigo Civil, os fundamentos constantes do
bem lancado voto da eminente Relatora se revelam suficientes para obstar as pretensdes da
recorrente.

Com efeito, agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratérios por inexistir omissao, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado
por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisorio esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)".
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 19/05/2011)

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -

INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual

destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou

omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reaprecia¢ao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado

em 15/02/2011)

Registre-se, ainda, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles
considerados suficientes para fundamentar sua deciséo.

A motivagdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes pelo julgador ndo autoriza o acolhimento dos embargos
declaratorios.

Quanto ao reconhecimento do dever da recorrente de indenizar o autor pelos

danos morais suportados, também n&o se faz merecedor de reparo o aresto hostilizado. O
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Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu pela configuracdo de todos os
pressupostos da responsabilidade da recorrente, impondo-lhe, assim, o énus de arcar com a
indenizacdo pelos danos morais causados ao recorrido em decorréncia do inegavel abalo
psicologico a que foi submetido por vivenciar gravissimo acidente automobilistico.

O que se infere dos autos, € que as instancias ordinarias reconheceram a
existéncia, na hip6tese, de dano moral a ser reparado, a partir do exame das provas materiais e
testemunhais colhidas durante a instrucdo, que evidenciariam que o evento apontado como
danoso na peca inaugural, apesar de nao ter imposto ao autor lesao fisica grave, teria-lhe feito
experimentar forte dor psicolégica, longe de representar mero dissabor.

Eo que se extrai da leitura do voto condutor do acérddo atacado, merecendo

destaque os seguintes trechos:

"(...) O fato de o motorista da ré ndo ter contribuido para o acidente
em nada muda sua responsabilidade civil, que, na qualidade de transportadora é
objetiva, impondo-lhe o dever de indenizar pela reparacdo dos danos causados

aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
independentemente da existéncia de culpa, desde que comprovado 0 nexo de
causalidade.

No caso, o laudo pericial (fls. 85/110), as fotos, e os relatos das
vitimas demonstram que o acidente estd longe de representar um mero
dissabor, tanto assim que resultou no 'amassamento com rasgamento do
piso, teto, lataria da porcédo lateral e traseira, para-choque, vidros traseiros e
laterais, lampadas internas, suportes dos balaustres, amassamento dos
balaustres e da roleta, além de deformacédo dos bancos dos passageiros' (fl.
90). A violéncia da colisao dos 6nibus foi tdo grande, que o corpo de um dos
passageiros foi lancado para debaixo de um banco resultando em sua morte
imediata por ‘esmagamento cranio-encefalico com exposicdo de massa
encefalica, fraturas na tibia e umero esquerdos' (fl. 96). Além desta, houve
outras duas vitimas fatais, além de outras 55 (cinquenta e cinco) pessoas,
nominadas as fls. 432/437, que sofreram les@es corporais.

Segundo o laudo pericial, embora o autor ndo houvesse sofrido
lesédo fisica grave, mas apenas uma contusdo no polegar sem maiores
consequéncias, sem duvida experimentou forte dor psicoldgica, pois como
evidenciado nos autos, o0 acidente representou um verdadeiro pesadelo para
aqueles que o vivenciaram. As fotos demonstram verdadeiras cenas de
horror.

()

E cedico que ha danos morais que devem ser provados, ndo
bastando a mera alegacéo de sua ocorréncia.

H& outros, porém, que se presumem, de modo que basta a
alegacdo, ficando a cargo da outra parte a producao de provas em contrario.

Tenho para mim gue na hip6tese dos autos incide a presuncéo,
uma vez que as circunstancias apresentadas sao especiais e reveladoras da
existéncia de dor para o mais comum dos homens.

N&o é relevante, portanto, a circunstancia de ndo haver sido
provada lesdo fisica ou anomalia psicoldgica, visto que os danos morais se
tipificam pelo intenso sofrimento que, como dito, seria experimentado por
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qualquer pessoa em tal contexto fatico.

Igualmente irrelevante provar que uma das vitimas fatais seria
genro do autor da acdo. Tal circunstancia apenas corroboraria ainda mais a
presuncdo de dor moral, mas ela ndo constitui elemento fundamental para o caso,
gue ja encarta situacdo fatica suficiente para caracterizacdo do dano,
mostrando-se até leviana a alegacdo da ré de que o acidente retratado nos autos
constitui mero dissabor do dia-a-dia. Ndo € razoavel caracterizar um acidente
dessa proporcdo como mero dissabor.

Assim sendo, ndo h4 ddvida de que o susto decorrente de um
grave acidente de transito, as lesdes sofridas, a dor em decorréncia da perda
de um ente familiar trouxeram sofrimento ao autor” (e-STJ fls. 276/277 -
grifou-se).

Assim como posta a matéria, a verificacdo da procedéncia dos argumentos
expendidos no recurso especial exigiria 0 reexame de elementos faticos, o que é vedado pela
Sumula n°® 7/STJ.

Quanto a pretensdo de reduzir o valor arbitrado a titulo de indeniza¢do por danos
morais, inviavel também o seu acolhimento na estreita via do recurso especial. O Superior
Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n® 7/STJ, tem reexaminado 0 montante
fixado pelas instdncias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso, em que, por razdes 6bvias, ndo se pode afirmar desarrazoado o
arbitramento da indenizag&o no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Nao se pode dizer, ademais, que a referida quantia destoa dos parametros
adotados por esta Corte em precedentes analogos, ao revés, revela-se perfeitamente
adequada, consoante se pode inferir do inteiro teor do aresto exarado quando do julgamento do
REsp n° 1.231.240/MG, no qual a Terceira Turma desta Corte Superior entendeu adequada a
quantia de 20 salarios minimos, muito superior, portanto, a indenizacdo aqui fixada pelas
instancias de cognicao plena.

Por fim, subjaz a questdo relativa a pretensdo da recorrente de deduzir da
indenizacao fixada o valor referente ao seguro obrigatoério, independentemente da comprovacao
de seu recebimento ou de que tenha o autor da demanda promovido seu requerimento.

Nesse ponto especifico, vi-me compelido a divergir do posicionamento adotado
pela ilustre Ministra Relatora na sessdo de julgamento da Terceira Turma de 15/8/2013.
Entendo, ao contrario do que entendia originalmente Sua Exceléncia, que também aqui néo
merece guarida a irresignacao recursal.

Reitero, assim, os fundamentos que externei no voto-vista apresentado a Terceira
Turma em 27/8/2013.

Com efeito, ndo se discute que o STJ tem entendimento sumulado no sentido de

que "o valor do seguro obrigatério deve ser deduzido da indenizagdo judicialmente fixada"
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(Sumula n° 246/STJ). De igual maneira, é cedico que a jurisprudéncia dominante nesta Corte
tem alargado o alcance da disposicdo sumular para afirmar que a deducdo da indenizacéo
judicialmente fixada ocorrera até quando nado ficar comprovado o recebimento do referido
seguro pela vitima ou que tenha esta formulado requerimento dotado de tal pretenséo.

A propésito, cumpre destacar:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESPONSABILIDADE
CIVIL - ATROPELAMENTO - DANOS MORAIS - AUSENCIA DE OMISSOES NO
ACORDAO - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - ENTREGA DA MERCADORIA
- REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS - INCIDENCIA - SUMULA 54/STJ -
DPVAT - DEDUCAO - SUMULA 246/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

(...)

V - Conforme preceitua a Sumula 246/STJ, a deducédo do valor do seguro
obrigatério dispensa comprovacdo do recebimento ou mesmo do
requerimento do mesmo pela vitima.

Agravo Regimental improvido".

(AgRg no REsp 1.242.486/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/5/2011, DJe 27/5/2011 - grifou-se).

Todavia, mesmo diante de tais considerac¢fes, tenho por inaplicavel a hipétese
vertente o referido verbete sumular e, consequentemente, por descabido o pleito da recorrente
de ser autorizada a subtrair da verba indenizatéria devida a parcela supostamente relativa ao
seguro obrigatério de que trata a Lei n® 6.194/1974.

E que os julgados que levaram a edi¢do da Stumula n°® 246/STJ fundaram-se na
necessidade de nao se conceder a vitima uma indevida dupla reparacdo em decorréncia do
mesmo fato danoso. Nas hipbteses em que concedidas indeniza¢des decorrentes de acidentes
automobilisticos, a prévia autorizagcdo de deducdo do seguro obrigatorio pela parte demandada
afasta de antemdo a possibilidade de enriquecimento sem causa, que poderia ocorrer caso se
admitisse a cumulacéo das reparacdes civil e securitaria (DPVAT).

Na hipétese dos autos, porém, a mencionada possibilidade de dupla reparacao
inexiste, porque a cobertura do DPVAT ndo abrange danos morais de qualquer natureza, mas
apenas aqueles que possam ser enquadrados como danos pessoais a que se refere o art. 3°
da Lei n® 6.194/1974. Os motivos que ensejaram o reconhecimento da indenizabilidade dos

danos morais, no caso, apesar de oriundos de acidente de transito, ndo guardam nenhuma

relacdo com aqueles que sdo objeto de cobertura do seqguro obrigatério.

Nesse patrticular, faz-se oportuna a transcricdo do art. 3° da Lei n°® 6.194/1974,

gue arrola as hip6teses de cobertura securitaria em questéo:
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"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° desta Lei compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa
vitimada: (Redacg&o dada pela Lei n® 11.945, de 2009).

a) (revogada); (Redacédo dada pela Lei n°® 11.482, de 2007)

b) (revogada); (Redacao dada pela Lei n® 11.482, de 2007)

c¢) (revogada); (Redacdo dada pela Lei n°® 11.482, de 2007)

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
(Incluido pela Lei n® 11.482, de 2007)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e (Incluido pela Lei n°® 11.482, de 2007)

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso
a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas. (Incluido pela Lei n® 11.482, de 2007)."

Como se vé, os danos pessoais cobertos pelo seguro obrigatério compreendem
tdo somente indenizagBes por morte, invalidez permanente e ressarcimento de despesas de
assisténcia médica e suplementares, ou seja, situacées que ndo guardam nenhuma relacao
com as que serviram para embasar o reconhecimento do direito do autor de ser reparado pelos
danos morais que suportou.

Reitere-se que, no caso dos autos, entendeu-se devida a verba

indenizatéria em decorréncia da dor psicolégica a qgue submetido o autor por

presenciar, como passageiro, acidente automobilistico de grandes proporcdes.

Assim, sendo certo que a indenizacdo em tela nao constitui reparac¢ao por danos
pessoais decorrentes de morte, invalidez permanente ou despesas de assisténcia médica e
suplementares, a pretendida deducdo configuraria hipotese de enriquecimento sem causa da
recorrente, haja vista que o autor da demanda, ainda que formulasse requerimento postulando
0 recebimento do questionado seguro, jamais teria seu pedido atendido, porquanto sua
situacdo ndo se enquadra em nenhuma daquelas previstas pela lei de regéncia.

A ilustre Relatora do feito, revendo seu posicionamento anterior, chega a mesma
conclusdo, consoante se depreende do seguinte excerto colhido da parte final do voto que

proferiu perante a egrégia Segunda Secéo:

"(...) 25. Na espécie, contudo, melhor analisando os fatos,
concluo ser o caso de rever o posicionamento por mim adotado por ocasiao
da analise do processo pela 32 Turma.

26. De acordo com o TJ/DF, o recorrido 'ndo sofreu lesdo fisica
grave, mas apenas contusao no polegar, sem maiores consequéncias' (fl. 276,
e-STJ). Além disso, o Tribunal estadual deixa claro que a indenizacdo por
danos morais estd sendo fixada porque 'o acidente representou um
verdadeiro pesadelo para aqueles que o vivenciaram' (fl. 277, e-STJ).

27. Assim, a partir do panorama fatico delineado pelo TJ/DF -
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soberano no exame das provas - tudo leva a crer que, além da fratura no dedo
nao ter acarretado nenhum tipo de invalidez permanente ao recorrido, a
indenizacdo por danos morais a ele deferida nao foi arbitrada em funcdo de um
eventual abalo psicoldgico decorrente dessa leséao.

28. Portanto, embora mantenha a conviccdo de que o seguro
obrigatério possa, conforme o caso, indenizar danos morais, na hipotese
especifica dos autos os danos psicolégicos suportados pelo recorrido néo
estdo cobertos pelo DPVAT, de sorte que nenhum a esse titulo deve ser
deduzido da condenacao imposta a recorrente (...)". (grifou-se)

Ante o exposto, acompanhando integralmente o novo posicionamento externado
no voto proferido pela eminente Relatora, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.540 - DF (2013/0006411-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . ANTONIO BARROS DA SILVA
ADVOGADA : PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDAS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,

acompanho o voto da Ministra Relatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2013/0006411-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.365.540/DF

Numeros Origem: 1110513220098070001 20090111110519 20090111110519AGS 753155020098070001
PAUTA: 09/04/2014 JULGADO: 23/04/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECORRENTE . VIPLAN VIAQAO PLANALTOLTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADA : THAISA FELIX DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO BARROSDA SILVA
ADVOGADA . PERPETUA DA GUIA COSTA RIBAS
ADVOGADA : TANA ROSA CALDASEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva acompanhando a Sra. Ministra Relatora, a Secdo, por unanimidade, conheceu do
recurso especia e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva (voto-vista)
e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora



