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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 212.740 - SP (2012/0146974-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO SABESP

ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO BARAO DE IGUATEMI

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART 877 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO
COMERCIAL. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS ESTADUAIS
21.123/83 E 41.446/96. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O tema inserto no art. 877 do CC néao foi debatido pelo Tribunal
de origem, malgrado a oposi¢do de Embargos Declaratérios. Assim, ante a auséncia de
prequestionamento, incide a Simula 211 desta Corte.

2. A simples oposi¢cao de Embargos de Declaragdo n&o pressupde
0 prequestionamento. Para tanto, € imprescindivel que o tema inserto no dispositivo
legal tido por violado tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido. Precedentes: AgRg
no AREsp 458.732/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 26.03.2014 e AgRg no
REsp. 1.305.729/DF, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 05.03.2014.

3. A questdo envolvendo o enquadramento da parte autora no
regime de mudltiplas economias, para fins de cobranca da tarifa de servico de agua e
esgoto, foi dirimida exclusivamente com base nos Decretos Estaduais 21.123/83 e
41.446/96, cujo exame é vedado em Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF.

4. Agravo Regimental da SABESP desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 22 de abril de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 212.740 - SP (2012/0146974-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO SABESP

ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO BARAO DE IGUATEMI

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

RELATORIO

1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO SABESP, em face da decis&o
gue negou provimento a seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte

ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM
RECURSOS ESPECIAIS. FORNECIMENTO DE AGUA/ESGOTO.
REPETICAO DE INDEBITO. RECURSO ESPECIAL DO CONDOMINIO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. ENGANO JUSTIFICAVEL. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. RECURSO ESPECIAL DA SABESP. ART. 535, | DO CPC.
INOCORRENCIA DE OMISSAO. ARTS. 877 DO CC E 282, 283 E 286 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TARIFA
PROGRESSIVA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 280/STF, POR ANALOGIA.
AGRAVOS DESPROVIDOS (fls. 895).

2. Em suas razdes (fls. 334/339), a agravante sustenta que para
satisfazer o requisito do prequestionamento basta a oposicdo dos Embargos de
Declaragéo pela parte, o que foi feito, razao pela qual deve ser afastada a aplicacao da
Sumula 211/STJ com relacdo ao art. 877 do CC.

3. Alega, ainda, que visa por meio do Recurso Especial analisar
confronto entre legislacéo estadual e lei infraconstitucional, de modo que n&o incide na

espécie a Sumula 280/STF.
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4. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, assim nao

entendendo, seja o recurso levado a Turma para provimento.

5. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 212.740 - SP (2012/0146974-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO SABESP

ADVOGADOS  : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO BARAO DE IGUATEMI

ADVOGADOS  : DENISE DE CASSIA ZILIO

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART 877 DO CC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLASSIFICACAO
DE CONDOMINIO COMERCIAL. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS.
DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O tema inserto no art. 877 do CC nédo foi debatido pelo
Tribunal de origem, malgrado a oposicdo de Embargos Declaratérios.
Assim, ante a auséncia de prequestionamento, incide a Sumula 211 desta
Corte.

2. A simples oposicdo de Embargos de Declaracdo néo
pressupbe o0 prequestionamento. Para tanto, € imprescindivel que o tema
inserto no dispositivo legal tido por violado tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido. Precedentes: AgRg no AREsp 458.732/RJ, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 26.03.2014 e AgRg no REsp. 1.305.729/DF,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 05.03.2014.

3. A questado envolvendo o enquadramento da parte autora ho
regime de mdultiplas economias, para fins de cobranca da tarifa de servico
de agua e esgoto, foi dirimida exclusivamente com base nos Decretos
Estaduais 21.123/83 e 41.446/96, cujo exame € vedado em Recurso
Especial, a teor da Simula 280 do STF.

4. Agravo Regimental da SABESP desprovido.

1. A despeito das alegagcbes da agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisdo agravada ser mantida por seus préoprios fundamentos:

11. Com relacdo ao Recurso Especial da SABESP, igualmente
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Nao merece prosperar.

12. No tocante ao art. 535, Il do CPC, inexiste a violagédo
apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissdao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa a norma ora invocada.

13. De outro lado, os temas insertos nos arts. 877 do CC e
282, 283 e 286 do CPC nao foram debatidos pelo Tribunal de origem,
malgrado a oposicdo de Embargos Declaratorios. Assim, ante a auséncia de
prequestionamento, incide a Simula 211 desta Corte.

14. Ressalte-se que o reconhecimento da inexisténcia de
afronta ao art. 535, bem como a aplicacdo da Sumula 211 por auséncia de
prequestionamento € plenamente concebivel, ndo se revelando contraditoria
a decisdo que utiliza os dois fundamentos ao mesmo tempo; iSso ocorre
quando a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, tendo a Corte encontrado fundamento suficiente para solucionar
a controvérsia ou por ser a argumentacdo posta nos aclaratorios
desinfluente para alterar a conclusdo anteriormente esposada, ou, ainda,
por representar inovagao, impropria a oposicao dos aclaratérios.

15. Por fim, em relacdo a utilizacdo da tarifa progressiva,
embora o recorrente tenha invocado legislacdo federal, o deslinde da
controvérsia passa necessariamente pela analise de direito local - Decretos
Estaduais 21.123/83 e 41.446/96, do Estado de Sao Paulo -, medida
vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF,
aplicavel ao caso por analogia (fls. 900/901).

2. Em que pese o0s argumentos expendidos pela

concessionaria-agravante, da leitura do acorddo de fls. 701/703 observa-se que o art.

877 do CC efetivamente néo foi debatido pela Corte local, até porque desnecessério ao

deslinde da controvérsia. Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. No que tange a alegacéo de que basta a oposi¢do dos Embargos

de Declaracao para se satisfazer o requisito recursal do prequestionamento, esta Corte

j& se pronunciou acerca da questédo, de modo a rechaca-la. Sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DE COBRANCA DE DESPESAS CONDOMINIAIS. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ABANDONO DA COISA E DO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. ARTS. 620, DO CPC, E 1.316, DO CC/2002. MATERIAS
NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NAO OBSTANTE A
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA 211/STJ.
HABILITACAO DO CREDITO EM INVENTARIO. POSSIBILIDADE.
PENHORA DO IMOVEL. NAO OBRIGATORIEDADE.

1. O prequestionamento dos dispositivos de lei federal
alegadamente violados, assim como da matéria neles tratada é
indispenséavel ao conhecimento do recurso especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ). Ademais, a simples interposicdo de embargos de declaracdo néo
pressupde o prequestionamento (Sumula 211).

(..).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 458.732/RJ, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 26.03.2014).

R

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INOCORRENCIA DA APONTADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ADOCAO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL DO PREQUESTIONAMENTO FICTO. AGRAVO REGIMENTAL
DO ESTADO DO MARANHAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste no caso dos autos a apontada violacdo ao art. 535 do
CPC. O Tribunal de origem, com efeito, apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Ainda que assim ndo fosse, o Supremo Tribunal Federal, ao
contrario desta Corte Superior, adota o chamado prequestionamento ficto,
ou seja, considera prequestionada a matéria pela simples oposicao de
embargos declaratérios, ainda que eles sejam rejeitados, sem qualquer
exame da tese constitucional, bastando que essa tenha sido devolvida por
ocasiao do julgamento (EDcl no REsp. 1.309.539/MG, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJe 20.06.2012).

3. Agravo Regimental do Estado do Maranhdo a que nega
provimento (AgRg no AREsp 438.548/MA, de minha Relatoria, DJe
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07.04.2014).

R

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
CESSAO DE DIREITOS SOBRE TERRAS PUBLICAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, mesmo apoés
a oposicdo de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

(..).

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp.
1.305.729/DF, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 05.03.2014).

4. Por fim, a pretensdo de afastar a incidéncia da Sumula 280/STF

também ndo merece prosperar, porque de fato a questéo envolvendo o enquadramento

da parte agravada no regime de multiplas economias, para fins de cobranca da tarifa de

servico de é&gua e esgoto, foi dirimida exclusivamente com base nos Decretos

Estaduais 21.123/83 e 41.446/96, cujo exame é vedado em Recurso Especial.

5. Diante do exposto, permanecendo integros os fundamentos da

decisdo agravada, nega-se provimento ao Agravo Regimental da SABESP.

6. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0146974-4 AREsp 212.740 / SP

NUmeros Origem: 200400076920 40769208 71185150 9169210862006 91692108620068260000
991060383462

EM MESA JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO BARAO DE IGUATEMI

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO
SABESP

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
VLADIMIR ALAVARCE EOQUTRO(S)

AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO
SABESP

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO BARAO DE IGUATEMI

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

DENISE DE CASSIA ZILIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



