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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.326.888 - RS (2012/0116271-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: GERSON GUTERRES DA SILVA

: GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO E OUTRO(S)

: BANCO ITAU UNIBANCO S/A

: RODRIGO DREYER MACHADO E OUTRO(S)
DENISE MILANI PASSOS E OUTRO(S)

: GM LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DO PLANO. NOVACAO SUI GENERIS. EFEITOS
SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA EXECUCAO.
DESCABIMENTO. MANUTENCAO DAS GARANTIAS. ARTS. 49, § 1° E
59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005.

1. A novacao prevista na lei civil € bem diversa daquela disciplinada na Lei
n. 11.101/2005. Se a novacao civil faz, como regra, extinguir as garantias
da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto
(art. 364 do Cadigo Civil), a novagéo decorrente do plano de recuperacéo
traz como regra, ao reverso, a manuten¢do das garantias (art. 59, caput,
da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as quais sé serdo suprimidas
ou substituidas "mediante aprovacdo expressa do credor titular da
respectiva garantia”, por ocasiao da alienacado do bem gravado (art. 50, 8
1°9). Assim, o plano de recuperacdo judicial opera uma novagao sui
generis e sempre sujeita a uma condi¢do resolutiva, que é o eventual
descumprimento do que ficou acertado no plano (art. 61, 8§ 2°, da Lei n.
11.101/2005).

2. Portanto, muito embora o plano de recuperacao judicial opere novacgao
das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussorias, de
regra, sdo preservadas, circunstancia que possibilita ao credor exercer
seus direitos contra terceiros garantidores e impde a manutencdo das
acoes e execucOes aforadas em face de fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral.

3. Deveras, nédo haveria loégica no sistema se a conservacgéo dos direitos e
privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso (art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005) dissesse respeito apenas
ao interregno temporal que medeia o deferimento da recuperagéo e a
aprovacao do plano, cessando tais direitos apos a concessao definitiva
com a homologagéo judicial.

4. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.888 - RS (2012/0116271-2)

RECORRENTE : GERSON GUTERRES DA SILVA
ADVOGADO : GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS : RODRIGO DREYER MACHADO E OUTRO(S)
DENISE MILANI PASSOS E OUTRO(S)
INTERES. : GM LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Gerson
Guterres da Silva contra decisdo que, diante da aprovacao do plano de recuperacéo judicial
de GM Logistica e Transportes Ltda. e da respectiva homologacao pelo Juizo da 52 Vara Civel
de Canoas, determinou a extingéo parcial da execucao de cédula de crédito bancario ajuizada
em face da empresa recuperanda, mantendo-a, contudo, contra o sécio codevedor, entédo
agravante.

Por isso 0 sOcio-garante, insurgindo-se contra a manutencdo parcial da
execucao, manejou o agravo a alegacdo de que, com a aprovacao e homologacgéo do plano
de recuperacdo judicial, a divida anterior deixa de existir, uma vez que, nos termos do art. 59
da Lei n. 11.101/2005, o plano implica novacao dos créditos anteriores ao pedido, razéo pela
gual entende que o processo de execugado contra 0 socio codevedor devia também ter sido
extinto.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
recurso de agravo, nos termos da ementa a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EXTINCAO DO PROCESSO EXECUTIVO EM RELACAO A
DEVEDORA PRINCIPAL EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUGCAO CONTRA O DEVEDOR SOLIDARIO.
Inexiste qualquer vedacdo ao credor de cobrar a divida dos devedores
solidarios. Inteligéncia do artigo 49, § 1°, da lei 11.101/05 (fl. 311).

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeitados (fls. 323-326).

Sobreveio recurso especial apoiado nas alineas "a" e "c" do dispositivo
constitucional permissivo, no qual se alegou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art.
535 do CPC; art. 360, I, do Cédigo Civil; arts. 50, inciso |, 59, caput e § 1°, e 61, § 2°, todos da
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Lei n. 11.101/2005.

O recorrente sustenta, em linhas gerais, a necessidade de extincdo total da
execucao de titulo extrajudicial em razdo da homologacao do plano de recuperacéo judicial,
por forca da novagéo operada nos termos da Lei de Recuperacéo e Faléncia.

Contra-arrazoado (fls. 369-384), o especial foi admitido (fls. 387-389).

E o relatorio.
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: RODRIGO DREYER MACHADO E OUTRO(S)
DENISE MILANI PASSOS E OUTRO(S)

: GM LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DO PLANO. NOVACAO SUI GENERIS. EFEITOS
SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA EXECUCAO.
DESCABIMENTO. MANUTENCAO DAS GARANTIAS. ARTS. 49, § 1° E
59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005.

1. A novacao prevista na lei civil € bem diversa daquela disciplinada na Lei
n. 11.101/2005. Se a novacao civil faz, como regra, extinguir as garantias
da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto
(art. 364 do Cadigo Civil), a novagéo decorrente do plano de recuperagéo
traz como regra, ao reverso, a manutengdo das garantias (art. 59, caput,
da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as quais sé serdo suprimidas
ou substituidas "mediante aprovacdo expressa do credor ftitular da
respectiva garantia”, por ocasiao da alienacao do bem gravado (art. 50, 8
1°9). Assim, o plano de recuperacdo judicial opera uma novagao Ssui
generis e sempre sujeita a uma condi¢do resolutiva, que é o eventual
descumprimento do que ficou acertado no plano (art. 61, § 2°, da Lei n.
11.101/2005).

2. Portanto, muito embora o plano de recuperacao judicial opere novacao
das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussoérias, de
regra, S80 preservadas, circunstancia que possibilita ao credor exercer
seus direitos contra terceiros garantidores e impde a manutencdo das
acoes e execucOes aforadas em face de fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral.

3. Deveras, nao haveria logica no sistema se a conservacao dos direitos e
privilegios dos credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso (art. 49, § 1° da Lei n. 11.101/2005) dissesse respeito apenas
ao interregno temporal que medeia o deferimento da recuperagéo e a
aprovacao do plano, cessando tais direitos apds a concessao definitiva
com a homologacéo judicial.

4. Recurso especial ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal a quo
dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que o 6rgédo julgador
venha a examinar uma a uma as alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes,
bastando-lhe que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, sem necessidade
de que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. No caso, o julgamento
dos embargos de declaracdo apenas se revelou contrario aos interesses do recorrente,
circunstancia que nao configura omissdo, contradi¢céo ou obscuridade.

3. Quanto ao mais, a controveérsia cinge-se ao pedido de extingdo da execucao
por titulo extrajudicial contra o sécio codevedor, apdés a homologacdo do plano de
recuperacao judicial da sociedade que figurava como devedora principal.

Como se sabe, a recuperacéo judicial divide-se, essencialmente, em duas
fases. A primeira inicia-se com o deferimento de seu processamento (arts. 6° e 52 da Lei n.
11.101/2005); a segunda, com a homologac¢éo judicial do plano de recuperacdo sem
objecbes ou aprovado em assembleia (arts. 57 e 58, caput) ou, excepcionalmente, pela
concessao forcada da recuperacao pelo juiz, nas hipéteses previstas nos incisos do § 1° do
art. 58 - Cram Down.

Nesse passo, com o deferimento do processamento da recuperacéo,
suspendem-se as a¢des contra o devedor e socios solidarios (arts. 6° e 52, inciso lll). Nesse
momento do procedimento, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a suspensao nao
alcanca os devedores solidarios, como avalistas e fiadores, por for¢ca do que dispde o § 1° do
art. 49 da Lei.

Entre muitos outros, confira-se o0 seguinte precedente:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO AJUIZADA EM FACE DE SOCIO-AVALISTA DE PESSOA
JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DA ACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PENHORA VIA BACEN-JUD. ESGOTAMENTO DOS
MEIOS APTOS A GARANTIR A EXECUCAO. DESNECESSIDADE.

1. O caput do art. 6° da Lei n. 11.101/05, no que concerne a suspensao das
acdes por ocasido do deferimento da recuperagdo, alcanca apenas 0s
sécios solidarios, presentes naqueles tipos societarios em que a
responsabilidade pessoal dos consorciados ndo ¢é limitada as suas
respectivas quotas/acgoes.

2. Nao se suspendem, porém, as execuc¢Oes individuais direcionadas aos
avalistas de titulo cujo devedor principal é sociedade em recuperacéo
judicial, pois diferente é a situacdo do devedor solidario, na forma do § 1°
do art. 49 da referida Lei. De fato, "[a] suspensdo das acles e execucdes
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previstas no art. 6° da Lei n. 11.101/2005 n&o se estende aos coobrigados
do devedor" (Enunciado n. 43 da | Jornada de Direito Comercial CIF/STJ).

[]
(REsp 1.269.703/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 30/11/2012)

A controvérsia ora analisada se situa em momento posterior, precisamente na
segunda fase da recuperacéo, quando o plano ja fora homologado pelo juiz, presentes os
requisitos autorizadores.

A relevancia da questao consiste em que, diferentemente da primeira fase, em
gue as acdes sdo suspensas, a aprovacao do plano opera novacdo dos créditos e a deciséo
homologatéria constitui, ela prépria, novo titulo executivo judicial, nos termos do que dispde o
art. 59, caput e § 1°, da Lei n. 11.101/2005.

Confira-se a redacgéo do preceito legal:

Art. 59. O plano de recuperagdo judicial implica novagdo dos créditos
anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele sujeitos,
sem prejuizo das garantias, observado o disposto no § 1° do art. 50 desta
Lei.

§ 1° A deciséo judicial que conceder a recuperacao judicial constituira titulo
executivo judicial, nos termos do art. 584, inciso lll, do caput da Lei n 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cdodigo de Processo Civil.

Assim, a prosperar a tese defendida pelo recorrente, com a novagéo da divida,
as execucgoes intentadas contra a empresa recuperanda e seus garantes deveriam ser
extintas.

As garantias somente seriam restabelecidas em caso de futura decretacédo de
faléncia, por for¢a do art. 61, § 2° da Lei, segundo o qual, "[d]ecretada a faléncia, os credores
terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condi¢cdes originalmente contratadas,
deduzidos os valores eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente praticados no
ambito da recuperacdo judicial”.

4. Contudo, observada sempre a devida vénia, a argumentacdo nao resiste a

uma analise mais detida do sistema recuperacional.

E certo que um dos principais efeitos da novacdo civii é a extincdo dos
acessorios e garantias da divida, como previsto no art. 364 do Cdédigo Civil, ndo obstante a
propria lei civil possibilitar a ressalva quanto & manutencdo das garantias, com excecao das
reais concedidas por terceiros estranhos a novacgéo.

Confira-se a redacgéo do dispositivo legal:
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Art. 364. A novacao extingue os acessoérios e garantias da divida, sempre
gue nao houver estipulacdo em contrario. Ndo aproveitara, contudo, ao
credor ressalvar o penhor, a hipoteca ou a anticrese, se 0s bens dados em
garantia pertencerem a terceiro que nao foi parte na novacao.

A doutrina civilista confirma que o supramencionado artigo contempla duas
grandes regras: "uma, relativa a eficacia extintiva da novacao no que diz com 0s acessorios
da divida original, outra referente a protecdo dos bens dados por terceiros em garantia real"
(MARTINS-COSTA. Judith. Comentéarios ao novo Caédigo civil, volume V, tomo I. 2 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 606).

E continua:

O que ai esta posto é que a novacgao extingue o crédito anterior ipso iure,
de modo que os privilégios, os direitos reais de garantia e a fianca, ligados
a ele, também se extinguem, salvo se pactuado em contrario, pois o art. 364
contém norma dispositiva.

[.]

A parte final do art. 364 conecta-se, logicamente, com a hipbtese da
existéncia de estipulacao vélida e eficaz pela qual se ajuste a manutencéo
dos acessoérios e garantias da divida novada. Trata-se de uma restricdo ao
direito do devedor, em razdo da tutela dos interesses do terceiro, estranho
ao negocio novatério, que ofereceu garantias reais (hipoteca, anticrese ou
penhor). Isto significa que, mesmo ndo ocorrendo o efeito extintivo sobre as
demais garantias, por haver estipulacdo assim determinando, este efeito
ocorrera relativamente as garantias reais se os bens dados em garantia
forem de terceiros (MARTINS-COSTA. Judith. Op. cit., p. 606 e 609).

Com efeito, percebe-se que a novacao prevista na lei civil € bem diversa
daquela disciplinada na Lei n. 11.101/2005. Se a novagéo civil faz, como regra, extinguir as
garantias da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto (art. 364 do
Cadigo Civil), a novacao decorrente do plano de recuperacéo traz, como regra, ao reverso, a
manutencdo das garantias (art. 59, caput, da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as
guais so serdo suprimidas ou substituidas "mediante aprovacdo expressa do credor titular da
respectiva garantia”, por ocasiao da alienacéo do bem gravado (art. 50, § 1°).

Por outro lado, a novacéo especifica da recuperacdo desfaz-se na hipétese de
faléncia, quando entdo os "credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas
condicdes originalmente contratadas" (art. 61, § 2°).

Dai se conclui que o plano de recuperacéo judicial opera uma novacgao suli
generis e sempre sujeita a uma condi¢ao resolutiva, que € o eventual descumprimento do
gue ficou acertado no plano, circunstancia que a diferencia, sobremaneira, daqueloutra,
comum, prevista na lei civil.
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Nesse sentido, por todos, confira-se o magistério da doutrina sobre o tema:

As novacles, alteracbes e renegociacdes realizadas no ambito da
recuperacdo judicial sdo sempre condicionais. Quer dizer, valem e séo
eficazes unicamente na hip6tese de o plano de recuperagdo ser
implementado e ter sucesso. Caso se verifigue a convolacdo da
recuperacao judicial em faléncia, os credores retornam, com todos 0s seus
direitos ao status quo ante. A substituicdo de garantia no exemplo acima
cogitado se desfaz, e o credor serd pago, no processo falimentar, como se
néo tivesse havido nenhum plano de recuperacéao da devedora.

De observar também que os credores sujeitos aos efeitos da recuperacao
judicial conservam intactos seus direitos contra coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso. Desse modo, o portador de nota promisséria
firmada pela sociedade empresaria em recuperacdo pode executar o
avalista desse titulo de crédito, como se nao houvesse o beneficio. Cabe ao
avalista suportar, nessa situacdo, o sacrificio direto representado pela
recuperacao judicial do avalisado (COELHO, Féabio Ulhoa. Curso de direito
comercial, volume 3. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 425).

Na mesma linha se manifesta José da Silva Pacheco, acerca da manutencao
dos direitos do credor contra terceiros coobrigados (cf. PACHECO, José da Silva. Processo
de recuperacéo judicial e faléncia. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 148-149).

Portanto, muito embora o plano de recuperacao judicial opere novacdo das
dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussorias, de regra, sdo preservadas,
circunstancia que possibilita ao credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e
impde a manutencdo das acdes e execucdes aforadas em face de fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral.

Deveras, ndo haveria logica no sistema se a conservacdo dos direitos e
privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso (art. 49, § 1°,
da Lei n. 11.101/2005) dissesse respeito apenas ao interregno temporal que medeia o
deferimento da recuperacdo e a aprovacdo do plano, cessando tais direitos apés a
concessao definitiva com a homologacéo judicial.

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0116271-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.888 /RS

Numeros Origem: 10700137104 70044051613 70044978229 70046373718
PAUTA: 08/04/2014 JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . GERSON GUTERRES DA SILVA
ADVOGADO : GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS : RODRIGO DREYER MACHADO EQUTRO(S)
DENISE MILANI PASSOS E OUTRO(S)
INTERES. : GM LOGISTICA ETRANSPORTESLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



