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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 154.333 - RN (2012/0049617-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

REQUERENTE . IONAS CARVALHO DE ARAUJO FILHO

ADVOGADA : MARIA MARGARIDA GUSMAO FERRAZ

REQUERIDO : MUNICIPIO DE SERRA DE SAO BENTO

ADVOGADO : ANDREZA DA SILVA CAMARA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO, NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO
CONHECIDO.

I. Nos termos do art. 545 do CPC, "da deciséo do relator que ndo conhecer do agravo,
negar-lhe provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera
agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6érgdo competente, observado o disposto nos 8§ 1°
e 2°do art. 557"

Il. No caso, a decisdo impugnada, que negou provimento ao Agravo em Recurso
Especial, foi disponibilizada no DJe de 09/08/2013 e considerada publicada em
12/08/2013. Ocorre que o presente Pedido de Reconsideracdo somente foi protocolado,
via fac-simile, em 26/08/2013. Assim, impossivel aplicar, no caso, 0 principio da
fungibilidade recursal, para receber o pedido como Agravo Regimental, porquanto seria
ele intempestivo, pois interposto quando ja transcorrido o prazo de cinco dias, previsto no
art. 545 do CPC.

lll. Pedido de Reconsideracao ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido de reconsideragéo, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RCD no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 154.333 - RN (2012/0049617-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Pedido de
Reconsideracio, interposto por IONAS CARVALHO DE ARAUJO FILHO, contra decis&o
proferida pela Ministra ELIANA CALMON, que negou provimento ao Agravo em Recurso
Especial, in verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que, com fundamento no art.
542, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, determinou a retengdo do
recurso especial interposto contra acérdao assim ementado (fl. 231):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE, APRECIANDO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO, MANTEVE A DECISAO ATACADA.
PRELIMINAR DE NAO CABIMENTO DO RECURSO, SUSCITADA
PELO RELATOR. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ACOLHIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Aduz o agravante, em sintese, inexistir previsdo legal para a
mencionada retencéo do recurso, bem como lhe causar prejuizo.
Contraminuta ao agravo as fls. 280-284.

E o relatorio.

DECIDO.

Na hipotese, o0 agravo em recurso especial foi interposto
contra decisdo que determinou a retencdo de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, alinea "a",
do permissivo constitucional contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte, nos termos do art.
542, 8§ 3° do CPC.

O Superior Tribunal de Justica tem admitido o destrancamento
do recurso especial por mera peticdo, agravo, acdo cautelar
ou até mesmo pela via do mandado de seguranca.

Esta Corte, por outro lado, também vem interpretando com
temperanca a norma contida no art. 542, § 3°do CPC, deixando
de aplicd-la em situacbes excepcionais, quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, justa causa que nhao restou demonstrada no
presente caso.

Segundo a jurisprudéncia firmada por esta Corte é admissivel
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"o destrancamento do recurso especial, apenas quando a
retencdo do apelo possa torna-lo inécuo. Para tanto exige-se um
minimo de aparéncia de bom direito (fumus boni iuris) e de
demonstracdo do perigo na demora (periculum in mora).
Destrancar sem justa causa o recurso retido € transformar em
letra morta o Art. 542, § 3° do CPC. (AgRg no AgRg no Ag
790.939/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 10/9/2007)".
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RETENCAO DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, DO CPC. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de admitir "o
destrancamento do recurso especial, apenas quando a
retencdo do apelo possa torna-lo in6cuo. Para tanto,
exige-se um minimo de aparéncia de bom direito (fumus
boni iuris) e de demonstracdo do perigo na demora
(periculum in mora). Destrancar sem justa causa o0
recurso retido é transformar em letra morta o Art. 542, §
3° do CPC. (AgRg no AgRg no Ag 790.939/RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 10/9/2007)".

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 324.127/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
19/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM O OBJETIVO DE
DESTRANCAR RECURSO ESPECIAL RETIDO NA ORIGEM.
ART. 542, § 3° DO CPC. DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DANO IRREPARAVEL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ admite, nas hipoteses de antecipacdo de tutela,
a flexibilizagcéo do disposto no art. 542, § 3°, do CPC.

2. Excepcionalidade ndo configurada, pois a agravante
ndo demonstrou a existéncia concreta de dano
irreparavel ou irreversivel capaz de afastar a retencao
do recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.
(AgRg no AREsp 253.688/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
20/05/2013)
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PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. DESTRANCAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL RETIDO, NA FORMA DO ART. 542, § 3°,
DO CPC. RECEBIMENTO COMO PETICAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA IRREVERSIBILIDADE DA DECISAO
INTERLOCUTORIA E DA POSSIBILIDADE DE EXITO DO
RECURSO ESPECIAL.

DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de Reclamacdo ajuizada com a finalidade de
destrancar Recurso Especial interposto contra deciséo
interlocutéria, ao qual foi aplicado o regime de retencdo nos
autos, conforme previsto no art. 542, § 3°, do CPC.

2. O STJ admite a utilizacéo de trés instrumentos para pleitear o
destrancamento, em situacBes excepcionais, do Recurso
Especial: Acdo Cautelar, Agravo ou Reclamacéao (esta ultima a
ser processada como simples peticdo).

3. Hipbétese em que o Tribunal de origem manteve, em Agravo
de Instrumento, a decisdo que antecipou os efeitos da tutela
para determinar que os réus realizem obras de recuperacao
das manilhas de escoamento de dguas em imdvel de particular.
4. A reclamante n&o demonstrou risco de
irreversibilidade da decisao interlocutéria, tampouco a
possibilidade de éxito do Recurso Especial, razdo pela
gual ndo ha justa causa para excepcionar a incidéncia do
regime disposto no art. 542, § 3°, do CPC.

5. Reclamacéo processada como simples peticdo, a qual se
nega provimento.

(Rcl 8.036/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe 15/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL RETIDO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. ART. 542, § 3° DO CPC. SUMULA
182/STJ.

1. Inexistindo excepcionalidade na espécie dos autos, é
de ser mantida a decisdo que se limitou a aplicar a
retencdo do Recurso Especial prevista no art. 542, § 3°,
do CPC.

2. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada"
(Sumula 182 do STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 193906/PE,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
24/09/2012 - grifou-se);
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC). AUSENCIA DE
DANO IRREPARAVEL. RETENCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recurso especial, quando interposto contra deciséo
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou
embargos a execucdao, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao
do recurso contra a decisao final, ou para contrarrazées, nos
termos do art. 542, § 3°, do CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
firmou no sentido de admitir 0 processamento imediato
do recurso especial, mitigando a regra contida no art.
542, § 3° do CPC, quando a retencdo ensejar o
esvaziamento da prestacéo jurisdicional requerida.

3. In casu, néo se verifica circunstancia excepcional que
justifigue o pretenso destrancamento do recurso,
porquanto ndo ficou caracterizado concretamente
gualquer prejuizo advindo da retencdo do apelo no
Tribunal a quo, que serd oportunamente julgado, desde
gue reiterado pela parte.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.314.814/ES,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em
22.3.2011, DJe 7.4.2011 - grifou-se).

Da leitura das raz6es do recurso especial, constata-se que se
discute o recebimento de acao civil publica por improbidade
administrativa, em razdo de se tratar de agente politico,
submetido ao Decreto-Lei 201/1967.

O acordéo recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a Lei 8.429/1992 aplica-se aos
agentes politicos, ndo havendo qualquer incompatibilidade
com o Decreto-lei 201/1967.

Nesse sentido, cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EX-PREFEITO —
APLICACAO DA LEI 8.429/1992 — COMPATIBILIDADE COM O
DECRETO-LEI 201/1967 — NOTIFICACAO DE DEFESA PREVIA
— ART. 17, § 7°, DA LEI 8.429/1992 — PRESCINDIBILIDADE —
NULIDADE DA CITACAO — INOCORRENCIA — COMPETENCIA
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DA JUSTICA FEDERAL — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
— CERCEAMENTO DE DEFESA NAO-CONFIGURADO -
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE — NAO-CONFIGURADA -
VIOLAQAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL -
IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 284/STF.

(...)

2. Nado ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei
201/1967 e a Lei 8.429/1992, pois a primeira impde ao
prefeito e vereadores um julgamento politico, enquanto
a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial,
pela pratica do mesmo fato.

3. O julgamento das autoridades — que nédo detém o foro
constitucional por prerrogativa de funcdo para
julgamento de crimes de responsabilidade —, por atos de
improbidade administrativa, continuard a ser feito pelo
juizo monocratico da justica civel comum de 12 instancia.
4. A falta da notificacdo prevista no art. 17, § 7° da Lei
8.429/1992 néo invalida os atos processuais ulteriores, salvo
quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes do STJ.

5. Esta preclusa a discussdo sobre alegada falsidade na
assinatura de ciéncia do mandado citatério do réu, em razao do
decurso de prazo, sem recurso, da decisdo em incidente de
falsificacéo.

6. E competente a Justica Federal para apreciar acdo civil
publica por improbidade administrativa, que envolva a apuracao
de lesao a recursos publicos federais. Precedentes.

7. Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera
suficiente a instru¢do do processo.

8. E incabivel, em recurso especial, a anélise de violacdo de
dispositivo constitucional.

9. Inviavel a apreciagdo do recurso por ofensa aos arts. 165 e
458 do CPC (fundamentagdo deficiente), em razdo de
alegacdes genéricas. Incidéncia, por analogia, da Sumula
284/STF.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.
(REsp 1034511/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 22/09/2009, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO. APLICACAO DA
LEI N. 8.429/92 E DO DECRETO N. 201/67 DE FORMA
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CONCOMITANTE. ATO IMPROBO QUE TAMBEM PODE
CONFIGURAR CRIME FUNCIONAL. INEXISTENCIA DE BIS IN
IDEM. JUiZO SINGULAR CIVEL E TRIBUNAL DE JUSTICA.
INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE DO STF
(RECLAMAGCAO N. 2.138/RJ) IN CASU.

1. Os cognominados crimes de responsabilidade ou, com
designacéo mais apropriada, as infracbes
politico-administrativas, sdo aqueles previstos no art. 4° do
Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967, e sujeitam o
chefe do executivo municipal a julgamento pela Cémara de
Vereadores, com sanc¢do de cassacado do mandato, litteris: "Séo
infracdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e
sancionadas com a cassac¢do do mandato” [...].

2. Deveras, as condutas tipificadas nos incisos do art. 1° do
Decreto-Lei n. 201/67 versam os crimes funcionais ou crimes
de responsabilidade impréprios praticados por prefeitos, cuja
instauracdo de processo criminal independente de autorizacdo
do Legislativo Municipal e ocorre no ambito do Tribunal de
Justica, ex vi do inciso X do art. 29 da Constituicdo Federal.
Ainda nesse sentido, o art 2° dispde que o0s crimes previstos no
dispositivo anterior sédo regidos pelo Codigo de Processo Penal,
com algumas alteracdes: "O processo dos crimes definidos no
artigo anterior € o comum do juizo singular, estabelecido pelo
Cdédigo de Processo Penal, com as seguintes modifica¢des" [...]
(Precedentes: HC 69.850/RS, Relator Ministro Francisco Rezek,
Tribunal Pleno, DJ de 27 de maio de 1994 e HC 70.671/PI,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 19 de maio de 1995).

3. A responsabilidade do prefeito pode ser repartida em quatro
esferas: civil, administrativa, politica e penal. O cédigo Penal
define sua responsabilidade penal funcional de agente publico.
Enquanto que o Decreto-Lei n. 201/67 versa sua
responsabilidade por delitos funcionais (art. 1°) e por infracdes
politico-administrativas (art. 4°). Ja a Lei n. 8.429/92 prevé
sanc¢des civis e politicas para os atos improbos. Sucede que,
invariavelmente, algumas condutas encaixar-se-d4o em mais de
um dos diplomas citados, ou até mesmo nos trés, e invadirdo
mais de uma espécie de responsabilizacdo do prefeito,
conforme for o caso.

4. A Lei n. 8.492/92, em seu art. 12, estabelece que
"Independentemente das sancfes penais, civis e
administrativas, previstas na legislacao especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito” [...] a penas como



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

suspensdo dos direitos politicos, perda da funcdo publica,
indisponibilidade de bens e obrigacao de ressarcir o erario e
denota que o ato improbo pode adentrar na seara criminal a
resultar reprimenda dessa natureza.

5. O bis in idem né&o estd configurado, pois a sancéao
criminal, subjacente ao art. 1° do Decreto-Lei n. 201/67,
ndo repercute na Orbita das sanc¢des civis e politicas
relativas a Lei de Improbidade Administrativa, de modo
gue sé@o independentes entre si e demandam o
ajuizamento de ac¢bdes cuja competéncia é distinta, seja
em decorréncia da matéria (criminal e civil), seja por
conta do grau de hierarquia (Tribunal de Justica e juizo
singular).

6. O precedente do egrégio STF, relativo a Rcl n. 2.138/RJ,
cujo relator para acordao foi o culto Ministro Gilmar Mendes
(acordao publicado no DJ de 18 de abril de 2008), no sentido
de que "Se a competéncia para processar e julgar a acdo de
improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos
praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de
responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo
ab-rogante do disposto no art. 102, 1, "c", da Constituicdo”, ndo
incide no caso em foco em razéo das diferencas amazobnicas
entre eles.

7. Deveras, o0 julgado do STF em comento trata da
responsabilidade especial de agentes politicos, definida na Lei
n. 1.079/50, mas faz referéncia exclusiva aos Ministros de
Estado e a competéncia para processa-los pela préatica de
crimes de responsabilidade. Ademais, prefeito ndo esta
elencado no rol das autoridades que o referido diploma designa
como agentes politicos (Precedentes: EDcl nos EDcl no REsp
884.083/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJ de 26 de marco de 2009; REsp 1.103.011/ES,
Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 20 de
maio de 2009; REsp 895.530/PR, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ de 04 de fevereiro de 2009; e REsp
764.836/SP, Relator Ministro José Delgado, relator para
acérddo ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ de 10
de marcgo de 2008).

8. O STF, no bojo da Rcl n. 2.138/RJ, asseverou que "A
Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para o0s agentes
politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n°
8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, "c", (disciplinado
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pela Lei n° 1.079/1950)" e delineou que aqueles agentes
politicos submetidos ao regime especial de responsabilizacdo
da Lei 1.079/50 ndo podem ser processados por crimes de
responsabilidade pelo regime da Lei de Improbidade
Administrativa, sob pena da usurpacédo de sua competéncia e
principalmente pelo fato de que ambos diplomas, a LIA e a Lei
1.079/1950, preveem sancfes de ordem politica, como, v. g.,
infere-se do art. 2° da Lei n. 1.079/50 e do art. 12 da Lei n.
8.429/92. E, nesse caso sim, haveria possibilidade de bis in
idem, caso houvesse dupla puni¢cdo politica por um ato
tipificado nas duas leis em foco.

(...)

10. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1066772/MS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 03/09/2009)

Diante disso, ausente qualquer excepcionalidade a justificar o
abrandamento da norma (art. 542, 8 3°, do Codigo de Processo
Civil), deve ser mantida a decisao agravada.

Com essas consideracdes, estando correta a decisdo agravada, com
fundamento no art. 544, § 4° II, "a", do Cddigo de Processo Civil,
NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO.

Publique-se. Intimem-se" (fls. 244/246¢).

O agravante sustenta, em sintese, que sua procuradora foi internada em
UTI, por problemas cardiacos, de modo que deveria ter sido prorrogado o0 prazo para
apresentacao de defesa e, consequentemente, afastada a decretacao de revelia.

Requer a reconsideracdo da decisdo impugnada, para que seja
determinado o destrancamento do Recurso Especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De acordo com o art.
545 do CPC, "da decisédo do relator que nao conhecer do agravo, negar-lhe provimento ou
decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera agravo, no prazo de 5
(cinco) dias, ao 6rgdo competente, observado o disposto nos 88 1° e 2° do art. 557"

No caso, a decisdo impugnada foi disponibilizada no DJe de 09/08/2013 e
considerada publicada em 12/08/2013 (fl. 299e).

Ocorre gque o presente Pedido de Reconsideracdo somente foi protocolado,
via fac-simile, em 26/08/2013 (fl. 302e). Assim, impossivel aplicar, no caso, o principio da
fungibilidade recursal, para receber o pedido como Agravo Regimental, porquanto seria
ele intempestivo, pois interposto quando ja transcorrido o prazo de cinco dias, previsto no
art. 545 do CPC.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do Pedido de Reconsideracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

RCD no
Numero Registro: 2012/0049617-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 154.333 /RN

Numeros Origem: 000400 1437620068200153 201100 20110032537 20110032537000100
20110032537000200 20110032537000300 20110032537000400

PAUTA: 24/04/2014 JULGADO: 24/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : IONAS CARVALHO DE ARAUJO FILHO
ADVOGADA : MARIA MARGARIDA GUSMAO FERRAZ
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE SERRA DE SAO BENTO
ADVOGADO : ANDREZA DA SILVA CAMARA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE : IONAS CARVALHO DE ARAUJO FILHO
ADVOGADA : MARIA MARGARIDA GUSMAO FERRAZ
REQUERIDO : MUNICIPIO DE SERRA DE SAO BENTO
ADVOGADO : ANDREZA DA SILVA CAMARA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de reconsideracdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



