o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 117.243 - SP (2011/0274508-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MEEDOAD
ADVOGADOS . LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA
PAULO ALVES ESTEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MADES
ADVOGADOS . ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S)
ROBERTO CALDEIRA BARIONI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. PERICIA. REEXAME DE PROVA.

1. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame de matéria
fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
contra decisdo mediante a qual neguei provimento a agravo em recurso especial por
entender aplicavel ao caso a Sumula 7 do STJ, além de ndo demonstrado o alegado
dissidio jurisprudencial.

A parte agravante afirma ser inaplicAvel ao caso a referida sumula.
Sustenta que o acolhimento do recurso dispensa o0 reexame de provas, pois 0 que se
pretende € a revaloracéo delas para se concluir pela violacao de lei federal. Argumenta
gue esta decorre, no caso, de terem sido adotados os resultados de pericia invalida, o
gue serviu para embasar o acérddo recorrido sem apoio em outro elemento de
convicgao.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais séo aqui adotados como razé&o de decidir (e-STJ fls. 1574/1575):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto com fundamento
no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.
O acérdao recorrido, do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, tem a seguinte ementa (e-STJ, fl. 1337):
Paternidade - Agédo de investigacdo cumulada com peticdo
de herancga - Exame de DNA afirmando a paternidade - Prova
gue para a Justica tem valor absoluto- Inexisténcia de
irregularidade na exumacgdo do cadaver e na colheita do
material genético - Realizacdo do exame em conceituado
laboratério de pesquisa - Ndo apresentacdo de qualquer
dado objetivo relevante a levantar suspeitas sobre a forma
como foi realizada a pericia - Conclusdo pericial, ademais,
confirmada pelas demais provas coligidas nos autos -
Sentenca de procedéncia mantida, inclusive no que toca a
imposicdo dos encargos da sucumbéncia. - Recurso
desprovido.
A parte agravante alega violacdo dos arts. 244; 421, 1l, 471 e 535,
I, do Cddigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial.
Assim posta a questdo, observo que o acérddo recorrido se
manifestou de forma suficiente e motivada sobre o tema em
discussdo nos autos. Ademais, ndo esta o 6rgdo julgador obrigado
a se pronunciar sobre todos o0s argumentos apontados pelas
partes, a fim de expressar o seu convencimento. No caso em
exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que
estd 0 magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razbes do acordao recorrido. Afasto, pois, a alegada violagdo do
art. 535 do CPC.
Quanto ao mais, o0 recurso ndo poderia ser acolhido sem reexame
de prova. A parte agravante procura impugnar a validade da prova
pericial afastar o reconhecimento da paternidade biologica. A
respeito do tema, porém, confira-se o seguinte trecho do acdérdéo
recorrido (e-STJ fl. 1339):
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O exame de DNA nos restos mortais do suposto pai foi
realizado em conceituado laboratério de pesquisas indicado
pelo autor (GENOMIC Engenharia Molecular Ltda.), em razdo
de o IMESC, entidade que goza de elevado conceito nos
meios cientificos, ter esclarecido, por mais de uma vez, que
ndo promove pericias em material extraido de cadaveres.
Observe-se que a ré ndo se opbs a indicacdo feita pelo autor
e até mesmo compareceu pessoalmente a exumagao
acompanhada de seu procurador.
Embora ela insista que a prova é falha e imprestavel, néo
apresenta  qualquer dado concreto que pudesse gerar a
suspeita da presenca de erro na coleta o material, na
identificagdo das partes ou na realizagdo do exame e
interpretacdo de seus resultados.
Como se sabe, o exame de DNA traz uma certeza
praticamente absoluta a respeito da paternidade, tanto para
exclui-la como para reconhecé-la.
Nem mesmo o parecer de seu assistente técnico (fls.
620/632) serve para infirmar a conclusdo pericial, pois ndo se
indicou qualquer equivoco no laudo elaborado pelo
Laboratério GENOMIC, apenas acenando seu subscritor com
a possibilidade abstrata de que "alelos com maior peso
estatistico (mais raros)" possam tornar incerta a conclusao de
paternidade em razdo de ‘'variacbes regionais ou na
sub-estrutura de nossas populacdes”. Nada se concluiu de
concreto, efetivamente.

Afastar essas conclusdes é inviavel em recurso especial, consoante

dispbe a Sumula 7 do STJ.

O dissidio jurisprudencial a respeito da paternidade sécio-afetiva

nao ficou caracterizado, pois ndo destacadas as circunstancias que

assemelhassem os casos confrontados.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Verifica-se, portanto, que ndo se trata apenas de valoracdo da prova, mas
discussdo quanto as conclusdes que se pode extrair da pericia realizada. Cabe
ressaltar que, segundo o acérddo recorrido, a parte agravante afirma ser falha e
imprestavel a prova, porém nao aponta dados concretos acerca de eventual erro na

coleta do material, na identificacdo das partes, nem na interpretacdo de seus
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resultados.

A disscussdao, nesses termos, € inviavel em recurso especial, pois impde
nova andlise da prova para que se adotem conclusdes diversas das apresentadas no
acordao recorrido. Por isso incide sobre o caso a Sumula 7 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0274508-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 117.243/ SP

Numeros Origem: 60741649 6868299 9286324752008826 979762944 994080541751

EM MESA JULGADO: 03/04/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MEEDOAD
ADVOGADOS : PAULO ALVESESTEVESE OUTRO(S)

LUISCARLOS PARREIRASABRITTA
AGRAVADO : MADES
ADVOGADOS : ROBERTO CALDEIRA BARIONI EOUTRO(S)

ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MEEDOAD

ADVOGADOS : PAULO ALVESESTEVESEOUTRO(S)
LUISCARLOSPARREIRASABRITTA

AGRAVADO : MADES

ADVOGADOS . ROBERTO CALDEIRA BARIONI EOUTRO(S)

ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



