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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.960 - SP (2010/0126557-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO BANDEIRANTES S/A E OUTROS

: MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S)
ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTRO(S) - "AMICUS
CURIAE"

: SUMATRA COMERCIO E INDUSTRIA IMPORTACOES E
EXPORTACOES LTDA E OUTRO

: ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S)
FERNANDO CAMPOS SCAFF E OUTRO(S)

EMENTA
DIREITO SOCIETARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

IMPRESCINDIBILIDADE. DENUNCIACAO DA LIDE. SO TEM
CABIMENTO QUANDO PRESTIGIA A CELERIDADE E A ECONOMIA
PROCESSUAL. SOCIEDADE ANONIMA. INCORPORACAO DE
COMPANHIA E INCORPORACAO DE ACOES. INSTITUTOS DIVERSOS,
QUE NAO SE CONFUNDEM. FATOS NARRADOS NA EXORDIAL.
AUSENCIA DE RELACAO DE CAUSA E EFEITO ENTRE OS DANOS
QUE OS AUTORES DIZEM TER EXPERIMENTADO E CONDUTA
ATRIBUIDA A UM DOS REUS. INAFASTAVEL RECONHECIMENTO DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ASSEMBLEIA GERAL DA SOCIEDADE
ANONIMA. ORGAO MAXIMO DE DELIBERACAO. TRANSACAO
HOMOLOGADA EM JUiZO QUE COLOCOU FIM AO LITIGIO ORIUNDO
DO AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL DEFINIDO EM ASSEMBLEIA DA
COMPANHIA. PRETENSAO DE, POR VIA TRANSVERSA,
QUESTIONAR DELIBERACAO DA ASSEMBLEIA, APOS O PRAZO
PREVISTO NO ART. 286 DA LEI DAS S.A. INVIABILIDADE. A
CONFIRMACAO EXPRESSA OU A EXECUCAO VOLUNTARIA DE
NEGOCIO ANULAVEL IMPORTA RENUNCIA DA PARTE AS VIAS DE
IMPUGNACAO DESSE NEGOCIO.

1. A apreciagdo da litisdenunciagdo da Caixa Brasil SGPS, em sede de
recurso especial, esta prejudicada, pois, conforme a iterativa
jurisprudéncia do STJ, a denunciacdo da lide s6 tem cabimento se
presentes 0s principios da economia processual e da celeridade.

2. A incorporacdo de acdes é operacdo prevista no art. 252 da Lei
6.404/1976, pela qual uma sociedade andnima € convertida em
subsidiaria integral, ndo implicando, pois, em sua extingdo, que subsiste
com personalidade juridica, patrimdnio e administracdo prépria, nao
ocorrendo a sucessdo em direitos e obrigacbes como ocorre com 0
instituto juridico da incorporacao, disciplinado pelo art. 227 do mesmo
Diploma. Ademais, € bem de ver que, na emenda a inicial, ndo €&
apontado nenhum ato por parte do Unibanco que tivesse contribuido para
o alegado dano que afirmam os autores terem sofrido, e o préprio acérdao
recorrido fundamenta a legitimidade passiva do Unibanco com base no
instituto da incorporacao, que nada tem a ver com incorporacéo de acoes.
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3. Na exordial, os autores expbem que a celebracdo de transacao,
homologada em Juizo, em a¢do movida por outros socios minoritarios, foi
feita de forma a evitar os efeitos danosos do aumento de capital social
experimentados pelos demais acionistas minoritarios e que deve ser
anulada a deliberac&o do conselho de administracéo e, por conseguinte, a
assembleia geral que homologou o aumento do capital social. O
fundamento do instituto da prescricdo encontra-se na necessidade de
consolidarem-se situacBes juridicas pelo decurso do tempo que, no
ambito do direito comercial, € fundamental a seguranca das relacdes
juridicas, abrangendo o preceito do art. 286 da LSA todas as assembleias
gue podem ser reunidas na sociedade anbnima; por conseguinte, é
forgoso o reconhecimento da perda da pretenséo, porquanto ndo cabe a
simples extensédo dos efeitos das concessbes feitas pelo controlador
naquela avenca em beneficio dos ora recorridos (autores da presente
demanda).

4. Igualmente, procede a invocacéo feita pelo Juizo de primeira instancia
ao art. 472 do CPC, para concluir que o acordo, homologado em Juizo,
estipulando obrigacdes apenas para o controlador, ndo beneficia terceiros
e também ndo houve tratamento discriminatorio por parte da sociedade
anbnima, que, a teor do pactuado, foi apenas objeto do ajuste, pois ndo foi
a companhia quem acordou concessdes aqueles acionistas minoritarios.

5. Ademais, os autores expdem que o aumento de capital do Banco
mediante a subscricdo de acfes por seus acionistas representou
injustificada diluicdo da "participacdo dos acionistas minoritarios na
empresa, 0S quais, para manter a sua participacdo acionaria, deveriam
realizar investimentos  substancialmente altos e  arriscados,
desproporcionais a seguranga proporcionada por aquele Banco, cuja
fragilidade levou a notoria transferéncia de seu controle acionario para"
outra instituicdo financeira; e que o autor pessoa natural subscreveu a
integralidade das a¢bGes as quais teria direito, todavia a autora pessoa
juridica, por considerar demasiadamente onerosas as condicoes
estabelecidas, requereu aos representantes do Banco que lhe fossem
dados os meios necessarios para viabilizar a disponibilizacdo dos
montantes, mas "foram-lhe negadas quaisquer possibilidades de
parcelamento ou de indicacdo de linhas de crédito que viabilizassem a
realizacdo da pretendida subscricdo”, s6 tendo conseguido subscrever a
guantidade de 342.000.000 acOes. Nesse passo, € pertinente a tese
recursal de que, a teor do art. 151 do CC/1916, dispositivo tido por violado
- correspondente ao 175 do CC/2002 -, a ratificacdo expressa, ou a
execucdo voluntaria da obrigagdo anulavel, nos termos dos arts. 148 a
150 do Diploma civilista revogado, importa rendncia a todas as acoes, ou
excecoes, de que dispusesse contra o ato o devedor.

6. Recurso especial provido para restabelecer a sentencga.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os

Srs. Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.960 - SP (2010/0126557-5)

RECORRENTE : BANCO BANDEIRANTES S/A E OUTROS

ADVOGADOS - MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S)
ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTRO(S) - "AMICUS
CURIAE"

RECORRIDO : SUMATRA COMERCIO E INDUSTRIA IMPORTACOES E
EXPORTACOES LTDA E OUTRO

ADVOGADOS : ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S)

FERNANDO CAMPOS SCAFF E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Sumatra - Comércio, Industria, Importacéo e Exportacdo Ltda. e Jodo Antonio
Lian ajuizaram, em 5 de outubro de 2000, agdo em face de Banco Bandeirantes S.A. e Caixa
Brasil SGPS S.A. Narram que séo acionistas minoritarios do banco réu, detendo acdes
preferenciais nominativas da instituicdo financeira correspondentes a 0,5% (meio por cento)
do capital social total. Afirmam que, mediante deliberacdo do conselho de administracdo do
banco, no ano de 1998, foi decidido pelo aumento do capital social integralizado, resultando
na emisséo de agdes ordinarias e preferenciais. Aduzem ter sido facultado aos acionistas o
direito de realizar a subscricdo, contanto que pagassem o valor equivalente a R$ 3,50 (trés
reais e cinquenta centavos) pelo lote de 1.000 (mil) agbes.

Esclarecem que, anteriormente ao aumento de capital, a autora Sumatra tinha
37.560.000 acdes preferenciais nominativas e o autor Jodo Antonio Lian possuia 600.000
acOes, contudo, diante dessa emissédo, suas acdes tiveram redugdo do valor real
correspondente a 92% (noventa e dois por cento), por isso "as a¢cbes que possuiam naquele
momento, no valor patrimonial unitario de R$ 65,89 (sessenta e cinco reais e oitenta e nove
centavos) por lote de mil, passariam a valer - considerando-se o valor do patriménio liquido do
Banco, entdo declarado - apenas R$ 5,31 (cinco reais e trinta e um centavos) por lote de mil
acoes, na composicao de capital da companhia”.

Asseveram que o aumento de capital do Banco mediante subscricdo de acbes
por seus acionistas representou injustificada diluicio da "participacdo dos acionistas
minoritarios na empresa, 0S quais, para manter a sua participagcdo acionaria, deveriam
realizar investimentos substancialmente altos e arriscados, desproporcionais a seguranca
proporcionada por aquele Banco, cuja fragilidade levou a notéria transferéncia de seu controle
acionario para" outra instituicdo financeira.
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Dizem gue o autor subscreveu a integralidade das acdes as quais teria direito,
todavia a autora pessoa juridica, por considerar demasiadamente onerosas as condi¢cdes
estabelecidas, requereu aos representantes do Banco que lhe fossem dados os meios
necessarios para viabilizar a disponibilizacdo dos montantes, mas "foram-lhe negadas
guaisquer possibilidades de parcelamento ou de indicacdo de linhas de crédito que
viabilizassem a realizacdo da pretendida subscricdo”, sé tendo conseguido subscrever a
guantidade de 342.000.000 acdes.

Asseveram que o conselho de administracdo do banco "a época e também
atualmente composto apenas por membros indicados pelo seu acionista controlador”, fez
atribuicdo de valor para as a¢gbes emitidas "com base em pressupostos inadequados, vez
que contrariaram o sentido da norma inserida no artigo 170, paragrafo 1° da Lei n® 6.404/76",
gue estabelece os parametros para a fixacdo de valor de acdes emitidas, decorrentes de
aumento de capital de sociedade andnima.

Ponderam que a justificativa do preco de emisséao, realizada pelo Banco no dia
19 de agosto de 1998, ndo contempla os parametros estabelecidos pelo incisos | e Il do art.
171 da Lei n. 6.404/1976, referentes ao valor do patriménio liquido das acdes e ao valor das
acOes em bolsa de valores, indicando a utilizacdo do critério da perspectiva de rentabilidade
da companhia. Asseguram que o valor das acdes foi fixado de modo arbitrario, prejudicando
0S acionistas minoritarios, com 0 objetivo de desestimular a subscricdo por estes, em
beneficio do acionista controlador.

Sustentam que alguns acionistas minoritarios ajuizaram cautelar inominada n.
2.301/1998, que tramitou na 152 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo,
requerendo a suspensédo da deliberacdo do conselho de administragéo do banco, tendo sido
deferida a liminar e, sobrevindo acordo homologado pelo Juizo, pelo qual foram atribuidos aos
autores da cautelar "direitos suplementares, dentre os quais alguns dos que foram pleiteados
aos Autores da presente acao e negados pelo Banco-réu”, sendo, dentre outras vantagens,
"concedida a extensdo do prazo de subscricdo e condigcbes favorecidas e mesmo
financiadas pelo acionista controlador", a corré Caixa Brasil.

Obtemperam que, pela presente acdo, pretendem fundamentalmente "a
equiparacao de seus direitos aos termos aplicaveis do Termo de Acordo, concedidos pelos
réus a outros acionistas minoritarios do Banco Bandeirantes, detentores de acdes
preferenciais das mesmas classes e espécies daquelas pertencentes".

Os autores promoveram emenda da inicial (fls. 120-123) para alterar o polo
passivo, incluindo o Banco Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. no polo passivo, ao
fundamento de que as acdes da ré Caixa Brasil Participacdes S.A. foram, posteriormente a
propositura da acdo, incorporadas ao patrimbénio do Unibanco; requereram também a
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substituicdo, no polo passivo, da Caixa Brasil SGPS S.A.. pela Caixa Brasil Participacdes
S.A, por ter havido a transferéncia das acfes da controladora para esta, apés a propositura
da acéo.

O Juizo da 72 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, reconhecendo a inépcia da inicial.

Interpuseram os autores apelacdo para o Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
gue deu parcial provimento ao recurso para julgar parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial.

A deciséo tem a seguinte ementa:

Societario. Hipétese de aumento de capital com argiicdo de diluicdo a
prejudicar acionistas minoritarios.Acordo realizado com determinado grupo
para minimizar efeitos da deliberacdo do Conselho de Administracéo.
Principio da igualdade entre acionistas da mesma classe. Necessidade de
reparacdo de prejuizos de outro grupo, ainda que nao integrantes daquele
processo encerrado por acordo realizado em juizo. Provimento da acao
para essa finalidade em razdo da incorporagéo e prazo da arguicao.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Interpuseram os réus recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso |l
"a", da Constituicdo Federal, sustentando omissao e violacédo aos arts. 47, 70, 128, 267, 330,
331, 333, 334, 460, 515 e 535 do CPC; 151 do CC/1916; 175 e 265 do CC/2002; 10, 109,
117, 227, 252 e 286 da Lei 6.404/1976.

Aduzem que a causa nao esta madura para julgamento imediato, tendo havido
violacéo ao art. 515. § 3°, do CPC, pois 0 acordao recorrido ndo estd embasado em nenhum
elemento de prova a sustentar o seu convencimento a respeito da alegacdo de diluicdo
injustificada e de abusividade do aumento de capital, mas em mera e declarada presuncao,
em razao do acordo firmado com outros acionistas minoritarios.

Afirmam que os recorridos eram acionistas minoritarios do Banco Bandeirantes
e, por meio da presente acéo, impugnaram o aumento do capital social promovido em 19 de
agosto de 1998, mais de anos ap0s a sua ocorréncia, estando "coberta pela precluséo, nos
termos do art. 286 da Lei de S.A.".

Dizem que, apesar "da notdria e premente necessidade de aporte de capital,
em meio a crise financeira deficitaria do Banco Bandeirantes", os autores "alegam que o
preco fixado para a emissdo de novas acbes (R$ 3,50 por lote de mil), inferior ao valor
patrimonial (R$ 65,89, com base no balanco patrimonial publicado no ano anterior), ndo
atenderia ao critério legal previsto no art. 171 da Lei de S.A., acarretando a diminuicdo do
valor real de cada acao”, resultando em diluicdo injustificada de suas participacoes
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societarias e que, em acao proposta por outros acionistas minoritarios, foi firmado um acordo
concedendo "facilidades" e "prazos", que deveriam ser estendido a todos os demais sécios.

Sustentam que, com relagdo ao reconhecimento da legitimidade passiva do
Unibanco, os préprios autores afirmam que h& sucessdo porque houve incorporacdo das
acbes com conversdo de sociedade anbnima em subsidiaria integral, todavia o acérdéo
recorrido adota premissa equivocada de ter havido sucessao por incorporagéo, confundindo
0s institutos juridicos "incorporacao”, previsto no art. 227 da Lei de S.A., e "incorporagéo de
acoes", a que alude o art. 252 do mesmo Diploma.

Argumentam que o acordao recorrido também ndo se fundamentou em
disposicéo contratual para concluir pela existéncia de solidariedade entre os réus Caixa Brasil
Participacbes e Banco Bandeirantes, por isso violou o art. 265 do Cdadigo Civil, pois a
solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.

Acenam que o aumento de capital social do Banco Bandeirantes, ocorrido no
ano de 1998 quando estava "sob o controle da Caixa Geral de Depdésitos, um dos mais
sélidos conglomerados financeiros de Portugal, ndo tem relacdo alguma com a incorporacéao
de acbes da companhia, mais de dois anos depois, em 2000, pelo UNIBANCQO", pois sao
operag0des distintas, desvinculadas uma da outra, promovida por grupos financeiros diversos
e independentes e que o art. 117 da Lei de S.A. fixa a responsabilidade pessoal do acionista
controlador, e ndo dos réus.

Asseveram gue o acoérdao recorrido presumiu ter havido diluicdo injustificada
apenas porgue, em outra acdo da qual o Unibanco e Caixa Participacées nem sequer foram
parte, os réus fizeram acordo.

Asseguram que a inicial vincula o pedido de indenizacédo a alegacéo de diluicdo
injustificada de participacdo acionéria, constituindo a causa de pedir, todavia isso nao foi
demonstrado nos autos.

Expdem que, nos moldes do disposto no art. 333, |, do cédex requereram a
prova contraria da da afirmacdo de diluicdo injustificada, com destaque para a pericia
econdmico-financeira, tendo havido cerceamento de defesa.

Afirmam que, quanto ao acordo celebrado com acionistas minoritarios, a
cessdo de direitos de subscricdo, por determinado prazo, concedida pelo acionista
controlador a alguns minoritarios, é prevista no art. 118 da Lei das S.A., ndo implicando em
violagédo ao art. 109, 8§ 1° da Lei das S.A e que ndo houve tratamento desigual por parte da
companhia. Os acionistas, entre si, por meio de um acordo de acionistas, € que resolveram
dispor sobre a cessdo de direito de preferéncia ante o aumento de capital, por isso a
sociedade nao é sujeito, mas objeto da relacao juridica.
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Obtemperam que os autores, na assembleia geral que deliberou 0 aumento de
capital, ndo se opuseram a decisdo e ainda exerceram o direito de subscricdo de acoles,
concordando tacitamente; por isso o0 pleito exordial viola o art. 151 do CC/1916,
correspondente ao 175 do CC/2002, pois a execucdo voluntaria da obrigacdo anulavel
importa rendncia a todas as a¢des ou excecdes de que dispusessem 0s autores.

Ponderam que o aco6rdao recorrido reconheceu a prescricdo da acao de
anulacdo da AGE, consequentemente ha impossibilidade juridica do pedido e auséncia de
interesse processual e decisdo extra petita, pois o acordao dos embargos de declaracdo
reconhece que nao anula deliberacdo referendada em assembleia e que ndo pretende
estender todos os efeitos de um acordo realizado em juizo a quem dele ndo participou e que
também, se pretendida observar a igualdade, deveria ter se pautado nos mesmos direitos e
obrigac¢des previstos no acordo firmado com outros acionistas minoritarios.

Argumentam que o Banco Central € litisconsorte passivo necessario, pois o
aumento de capital implica alteracdo do estatuto social, sendo ato biface, pois depende da
deliberacdo do 6rgéo social e da chancela da autarquia, que o autorizou, conforme disposto
no art. 10 da Lei n. 4.594/1964.

Sustentam que denunciaram a lide a caixa Brasil SGPS, nos termos do art. 70
do CPC, néo tendo a questao sido decidida pela sentenca, que extinguiu 0 processo sem
julgamento de mérito, no entanto, por forca do art. 515, § 1°, do CPC, foi devolvida ao tribunal
local com a apelagéo.

Em contrarrazdes, afirmam os recorridos que: a) o "Banco Bandeirantes
decidiu aumentar seu capital social integralizado, fazendo-o através de deliberacdo do
Conselho de Administracdo dentro dos limites do capital autorizado, tendo sido emitidas
acOes ordinarias e preferenciais, bem como concedido aos acionistas o direito de realizar tal
subscricdo"; b) como os recorridos, em especial a empresa Sumatra, deveriam desembolsar
valores muito elevados para manter a posicdo aciondria que detinham, buscaram na
sociedade empresaria meios alternativos que pudessem permitir e viabilizar a realizacdo de
novos investimentos naquela instituicdo, “"contudo foram-lhe negadas quaisquer
possibilidades de parcelamentos ou indicacdes de linhas de crédito que viabilizassem a
realizacdo da pretendida subscricao"; c) a atribuicdo de valor as acfes emitidas foi efetuada
em desacordo ao previsto no artigo 170, paragrafo 1° da Lei 6.404/1976; d) o acordo
celebrado com outros acionistas minoritarios foi discriminatdério para com o0s demais
acionistas; e) nao houve prequestionamento; f) os recorrentes pretendem o reexame de
provas e interpretacdo de clausulas contratuais; g) a relacdo de controle e de grupo de
sociedades existentes esta comprovada nos autos, assim como a obrigagao por decorréncia
de sucessédo do Unibanco; h) a controvérsia deu-se por conta de aumento de capital do
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Banco Bandeirantes e "eventuais danos causados a acionistas dessa instituicdo financeira, a
época da ocorréncia dos fatos citados"; i) tanto o Banco Bandeirantes com a Caixa Brasil
Participacdes séo sociedades controladas pelo Unibanco, por conta do poder que detém na
Caixa; j) o acordo homologado em Juizo significou uma aceitacdo da prejudicial deliberacao
gue definiu pelo aumento de capital social ou uma real necessidade de se proceder de modo
diverso; k) o pedido de extensdo de direitos concedidos a outros acionistas minoritarios €
possivel; 1) ndo houve decisdo extra petita, pois o Tribunal local determinou a indenizacao
com base em responsabilidade civil; m) o Banco Central ndo deve integrar o feito, pois ndo se
vincula a questdes societarias; n) a litisdenunciacdo da Caixa Brasil SGPS tem o fito de
tumultuar a tramitacdo processual; o) tem legitimidade ativa.

Dei provimento ao Agravo de Instrumento n. 1.258.805/SP para determinar a
subida do presente recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.960 - SP (2010/0126557-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. BANCO BANDEIRANTES S/A E OUTROS

: MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S)
ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTRO(S) - "AMICUS
CURIAE"

: SUMATRA COMERCIO E INDUSTRIA IMPORTACOES E
EXPORTACOES LTDA E OUTRO

: ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S)
FERNANDO CAMPOS SCAFF E OUTRO(S)

EMENTA
DIREITO SOCIETARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

IMPRESCINDIBILIDADE. DENUNCIACAO DA LIDE. SO TEM
CABIMENTO QUANDO PRESTIGIA A CELERIDADE E A ECONOMIA
PROCESSUAL. SOCIEDADE ANONIMA. INCORPORACAO DE
COMPANHIA E INCORPORACAO DE ACOES. INSTITUTOS DIVERSOS,
QUE NAO SE CONFUNDEM. FATOS NARRADOS NA EXORDIAL.
AUSENCIA DE RELACAO DE CAUSA E EFEITO ENTRE OS DANOS
QUE OS AUTORES DIZEM TER EXPERIMENTADO E CONDUTA
ATRIBUIDA A UM DOS REUS. INAFASTAVEL RECONHECIMENTO DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ASSEMBLEIA GERAL DA SOCIEDADE
ANONIMA. ORGAO MAXIMO DE DELIBERACAO. TRANSACAO
HOMOLOGADA EM JUiZO QUE COLOCOU FIM AO LITIGIO ORIUNDO
DO AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL DEFINIDO EM ASSEMBLEIA DA
COMPANHIA. PRETENSAO DE, POR VIA TRANSVERSA,
QUESTIONAR DELIBERACAO DA ASSEMBLEIA, APOS O PRAZO
PREVISTO NO ART. 286 DA LEI DAS S.A. INVIABILIDADE. A
CONFIRMACAO EXPRESSA OU A EXECUCAO VOLUNTARIA DE
NEGOCIO ANULAVEL IMPORTA RENUNCIA DA PARTE AS VIAS DE
IMPUGNACAO DESSE NEGOCIO.

1. A apreciacdo da litisdenunciacdo da Caixa Brasil SGPS, em sede de
recurso especial, esta prejudicada, pois, conforme a iterativa
jurisprudéncia do STJ, a denunciacdo da lide s6 tem cabimento se
presentes o0s principios da economia processual e da celeridade.

2. A incorporacdo de acdes é operacdo prevista no art. 252 da Lei
6.404/1976, pela qual uma sociedade anénima € convertida em
subsidiaria integral, ndo implicando, pois, em sua extingdo, que subsiste
com personalidade juridica, patriménio e administracdo prépria, nao
ocorrendo a sucessdo em direitos e obrigacbes como ocorre com 0
instituto juridico da incorporacéo, disciplinado pelo art. 227 do mesmo
Diploma. Ademais, € bem de ver que, na emenda a inicial, ndo &
apontado nenhum ato por parte do Unibanco que tivesse contribuido para
o alegado dano que afirmam os autores terem sofrido, e o préprio acérdao
recorrido fundamenta a legitimidade passiva do Unibanco com base no
instituto da incorporacao, que nada tem a ver com incorporacéo de acoes.
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3. Na exordial, os autores expbem que a celebracdo de transacao,
homologada em Juizo, em a¢do movida por outros socios minoritarios, foi
feita de forma a evitar os efeitos danosos do aumento de capital social
experimentados pelos demais acionistas minoritarios e que deve ser
anulada a deliberac&o do conselho de administracéo e, por conseguinte, a
assembleia geral que homologou o aumento do capital social. O
fundamento do instituto da prescricdo encontra-se na necessidade de
consolidarem-se situacBes juridicas pelo decurso do tempo que, no
ambito do direito comercial, € fundamental a seguranca das relacdes
juridicas, abrangendo o preceito do art. 286 da LSA todas as assembleias
gue podem ser reunidas na sociedade anbnima; por conseguinte, é
forgoso o reconhecimento da perda da pretenséo, porquanto ndo cabe a
simples extensédo dos efeitos das concessbes feitas pelo controlador
naquela avenca em beneficio dos ora recorridos (autores da presente
demanda).

4. Igualmente, procede a invocacéo feita pelo Juizo de primeira instancia
ao art. 472 do CPC, para concluir que o acordo, homologado em Juizo,
estipulando obrigacdes apenas para o controlador, ndo beneficia terceiros
e também ndo houve tratamento discriminatorio por parte da sociedade
anbnima, que, a teor do pactuado, foi apenas objeto do ajuste, pois ndo foi
a companhia quem acordou concessdes aqueles acionistas minoritarios.

5. Ademais, os autores expdem que o aumento de capital do Banco
mediante a subscricdo de acfes por seus acionistas representou
injustificada diluicdo da "participacdo dos acionistas minoritarios na
empresa, 0S quais, para manter a sua participacdo acionaria, deveriam
realizar investimentos  substancialmente altos e  arriscados,
desproporcionais a seguranga proporcionada por aquele Banco, cuja
fragilidade levou a notoria transferéncia de seu controle acionario para"
outra instituicdo financeira; e que o autor pessoa natural subscreveu a
integralidade das a¢bGes as quais teria direito, todavia a autora pessoa
juridica, por considerar demasiadamente onerosas as condicoes
estabelecidas, requereu aos representantes do Banco que lhe fossem
dados os meios necessarios para viabilizar a disponibilizacdo dos
montantes, mas "foram-lhe negadas quaisquer possibilidades de
parcelamento ou de indicacdo de linhas de crédito que viabilizassem a
realizacdo da pretendida subscricdo”, s6 tendo conseguido subscrever a
guantidade de 342.000.000 acOes. Nesse passo, € pertinente a tese
recursal de que, a teor do art. 151 do CC/1916, dispositivo tido por violado
- correspondente ao 175 do CC/2002 -, a ratificacdo expressa, ou a
execucdo voluntaria da obrigagdo anulavel, nos termos dos arts. 148 a
150 do Diploma civilista revogado, importa rendncia a todas as acoes, ou
excecoes, de que dispusesse contra o ato o devedor.

6. Recurso especial provido para restabelecer a sentencga.
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2. Ndo caracteriza, por si s6, omissao, contradicdo ou obscuridade quando o
tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela parte.

Portanto, ndo cabe confundir omissdo, contradicdo ou obscuridade com
entendimento contrério ao sustentado pela parte.

Logo, nao ha falar em violacéo ao artigo 535 do Caodigo de Processo Civil, pois
o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
tivesse examinado uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

Note-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. REQUISITOS
CONFIGURADORES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes que Ihe foram
submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas necessarios
a integral solucdo da lide, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte, fica afastada qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 207.025/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 13/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acérdéao recorrido decidido as questbes debatidas no recurso
especial, ainda que n&o tenham sido apontados expressamente o0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o0
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, n&do haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagdo do julgado. N&o se deve confundir, portanto, omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte.

3. Concluir contrariamente ao que ficou expressamente consignado nho
aresto recorrido, entendendo que ficou demonstrada a ocorréncia de fato
novo, ensejaria incursdo a seara fatico-probatéria dos autos, o0 que
encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1047725/SP, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 10/11/2008)
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3. Quanto a tese de que o aumento de capital implica alteracdo do estatuto
social - feita com a chancela do Banco Central do Brasil -, 0 que justificaria a legitimidade
passiva da autarquia, penso que a questao nao foi suscitada na contestacdo e nem sequer
mencionada nas contrarrazfes da apelacdo interposta pelos ora recorridos, tendo sido
ventilada apenas em sustentacdo oral, por ocasido do julgamento da apelacdo, e nos

ulteriores aclaratorios.

Portanto, ndo se configura o0 prequestionamento, o que impossibilita a
apreciacao de tal questao na via especial (Sumula 282/STF).

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. EX-SOCIO DA
EMPRESA. ATOS DE GESTAO.

[...]

4. A pretenséo de ver analisados argumentos n&o veiculados anteriormente,
mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de declaracdo, ndo
configura prequestionamento, e sim pds-questionamento. Por essa razéo, a
auséncia de manifestacdo do Tribunal sobre a questdo néo implica violacdo
ao disposto no art. 535 do Cdédigo de Processo Civil. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

[...]

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 2.690/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 25/11/2013)

Ademais, como admitem o0s recorrentes, 0 acorddo recorrido ndo anulou a
assembleia que decidiu pelo aumento do capital social, ndo tendo sido apurado
especificamente vicio quanto ao ponto, mas apenas no tocante ao acordo (transacéao judicial)
efetuado com outros acionistas minoritarios.

4. No tocante a litisdenunciagdo da Caixa Brasil SGPS, a apreciacdo do pleito,
em sede de recurso especial, esta prejudicada, pois, conforme a iterativa jurisprudéncia do
STJ, a denunciacdo da lide s6 tem cabimento se presentes os principios da economia
processual e da celeridade.

Essa é a iterativa jurisprudéncia do STJ:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.

INEXISTENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO FIDUCIARIA NAO
CONSTANTE NO CERTIFICADO DE REGISTRO DE VEICULO. VENDA A
TERCEIRO DE BOA-FE. INOPONIBILIDADE. DENUNCIACAO DA LIDE QUE
NAO CONTEMPLA A CELERIDADE E A ECONOMIA PROCESSUAL.
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INVIABILIDADE. CONVERSAO DA ACAO DE BUSCA E APREENSAO EM
ACAO DE DEPOSITO PARA QUE O CREDOR LESADO PERSIGA SEU
CREDITO. POSSIBILIDADE.

[.]

2. "Ainda que a denunciacdo da lide tenha sido mal indeferida, ndo se
justifica, na instancia especial, ja adiantado o estado do processo,
restabelecer o procedimento legal, porque a finalidade do instituto
(economia processual) seria, nesse caso, contrariada." (REsp 170681/RJ,
Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/04/2008, DJe 15/04/2008)

[...]

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 916107/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 19/04/2012)

5. Na emenda a inicial (fls. 120-123), assim como nas contrarrazdes ao
recurso especial (as fls. 789 e 790), os autores, ora recorridos, afirmam que requeraram a
inclusdo do Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A., em vista que, ap0s a propositura
desta demanda, as acdes do Banco Bandeirantes que pertenciam a Caixa Brasil SGPS
foram transferidas para a Caixa Brasil Participacbes e, em seguida, tais acdes foram
incorporadas ao patrimdnio do Unibanco, com a transformacgédo da ré em subsidiaria integral,
por isso o Unibanco é o "atual sucessor, portanto, da Caixa Brasil SGPS no controle do
BANCO BANDEIRANTES, razao pela qual foi requerida a substituicdo da CAIXA BRASIL
SGPS pela CAIXA BRASIL PARTICIPACOES no polo passivo da lide, bem como a inclus&o
do UNIBANCO".

A Corte local reformou a sentenca para reconhecer a legitimidade passiva do
ora recorrente Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A., ao fundamento de que,
conforme disposto no art. 227 da Lei n. 6.404/1976, a incorporacao é operacao pela qual uma
das sociedades é absorvida por outra, que lhe sucede em todos os direitos e obrigacdes.

E incontroverso nos autos e consta da causa de pedir que houve, mais de dois
anos apos o aumento do capital social do Banco Bandeirantes S.A., apenas a incorporacao
das acbes da Caixa Brasil Participacbes S.A. (que, por conseguinte, se transformou em
subsidiaria integral), para quem foram transferidas as acdes da Caixa Brasil SGPS S.A.,
entdo controladora do Banco Bandeirantes por ocasido dos fatos que originaram o presente
litigio.

Nesse contexto, procede a tese acerca da ilegitimidade passiva do Unibanco,
pois, como é cedico, incorporacdo de companhia e incorporacdo de ac¢Bes sdo institutos
juridicos diversos, que ndo se confundem.

A incorporacgao de acdes € operacao prevista no art. 252 da Lei n. 6.404/1976,
pela qual uma sociedade anénima é convertida em subsididria integral, ndo implicando, pois,
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em sua extingdo, que subsiste com personalidade juridica, patriménio e administracao
propria, ndo ocorrendo a sucessao em direitos e obrigacbes como ocorre com 0 instituto
juridico da incorporacao, disciplinado pelo art. 227 do mesmo Diploma.

Essa € a licdo da abalizada doutrina :

A incorporacdo de acdes constitui a operacdo pela qual uma sociedade
andnima é convertida em subsidiaria integral de outra companhia brasileira,
estando expressamente prevista no artigo 252 da Lei n°® 6.404/1976.

[...]

Ao prever a existéncia da sociedade unipessoal, admitiu a Lei das S.A. duas
modalidades para a sua constitui¢cdo: a originaria e a derivada.

O regime originario de constituicdo de subsidiaria integra ocorre quando
uma sociedade brasileira destaca de seu proprio patriménio parcela
empresarial e de recursos financeiros para constituir uma nova sociedade,
da qual sera a Unica acionista.

Ja a constituicdo derivada de subsidiaria integral, prevista no artigo 252 da
Lei das S.A., constitui negdcio juridico de incorporag¢édo de ac¢des, ndo de
incorporagédo de uma companhia por outra.

[...]

Na incorporacdo de acbes, assim como ocorre na incorporacdo de
sociedade, os acionistas da companhia incorporadora perdem a titularidade
das acOes de sua propriedade e, em contrapartida, recebem acdes de
emisséo da incorporadora.

Contudo, a operacdo de incorporacdo de acles, prevista no artigo 252 da
Lei Societaria, ndo se confunde com a de incorporacéo de sociedades.

Nos termos do artigo 227 da Lei Societaria, a incorporacdo de sociedade
constitui operacdo mediante a qual uma das sociedades é absorvida por
outra, que lhe sucede em todos os direitos e obrigagdes.

Assim, em decorréncia da incorporagdo, a sociedade incorporada
desaparece e 0 seu patrimbnio € incorporado a sociedade incorporadora,
gque realiza um aumento de capital a ser subscrito com a versdo do
patrimbnio da incorporada.

[...]

N&o hd, na hipo6tese prevista no artigo 252 da Lei das S.A., embora a norma
mencione "incorporacdo” de acdes, incorporacdo de uma sociedade por
outra.

A doutrina, alids, tem criticado a utilizacdo, pelo legislador, da palavra
"incorporacdo”, conhecida como uma operacdo em que se extingue a
sociedade incorporada, sendo sucedida pela incorporadora, o que néao
ocorre na incorporacdo de acgdes.

O pressuposto essencial da incorporacdo de uma companhia por outra é a
extingdo da companhia incorporada, o que ndo se da na constituicdo de
subsidiaria integral prevista no artigo 252 da Lei das S.A., uma vez que,
embora as acbes da incorporada passem a integrar o patriménio da
incorporadora, ela subsiste integralmente como pessoa juridica, em sua
plenitude patrimonial e administrativa.

Com efeito, trata-se a incorporacao de companhia de uma dissolucéo de
liguidagéo, ou seja, de uma exting&o da companhia incorporada.

Ademais, opera-se, com a incorporacdo da companhia, a transmissédo do
patriménio integral da incorporada para a incorporadora, que sucede a
incorporada "in universum ius" em todos os seus direitos e obriga¢des.
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A incorporagéo de acgdes disciplinada no artigo 252 da lei das S.A. constitui
um negocio plurilateral, cujo objeto é a integracdo de participacdo
societaria, mediante a agregacdo de todas as acdes da incorporada ao
patrimbnio da incorporadora, mantida a personalidade juridica da
incroporadora. Ou seja, ndo ha, na incorporacdo de acdes, a extincdo da
sociedade, cujas a¢des foram "incorporadas”, muito menos a sucessao em
seus direitos e obrigacdes. (Eizirik Nelson. WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge
(Coord.). Fuséao, cisao, incorporacdo e temas correlatos. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009, p. 78-83)

Trata-se, 0 negocio de incorporacdo de agcfes, ao mesmo tempo de
uma incorporacdo e de uma alienacdo fictas. No primeiro caso,
porque nédo se incorpora uma sociedade em outra, na medida em
gue a incorporada subsiste como pessoa juridica, ou seja, como
sociedade mercantil de direito privado, revestindo o tipo
companhia. No segundo caso, porque o controlador da sociedade
incorporada aliena, ndo apenas suas a¢fes a incorporadora, mas
também as dos minoritarios, num negdécio sui generis, que lembra a
expropriagdo do direito administrativo. Trata-se, com efeito, de
negocio sui generis a que, por lei, esta permanentemente sujeito o
acionista minoritario da incorporadora: ter suas acdes vendidas a
incorporadora independentemente de sua vontade. Entretanto, se o
acionista for contrario a tal desapropriacdo, ter4 o direito de
recesso.

Por outro lado, essa "expropriagdo" ndo é confiscatéria, uma vez que o
controlador, ao vender a¢des dos minoritarios da incorporada, faz com que
estes recebam o nimero de ac¢des da incorporadora que correspondem ao
valor avaliado pelos peritos.

[...]

Temos, assim, um negocio sui generis de incorporacdo, como referido, em
que a sociedade incorporada ndo se extingue, mantendo personalidade
juridica autbnoma, patrimoénio proprio e administracdo da incorporadora,
como subsidiaria integral desta. (CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei
de sociedades anénimas. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, vol. 4°, p. 140 e
141)

Ademais, € bem de ver que, ha emenda a inicial, ndo é apontado nenhum ato
por parte do Unibanco que tivesse contribuido para o alegado dano que afirmam os autores
terem sofrido, e o préprio acérdao recorrido fundamenta a legitimidade passiva do Unibanco
com base no instituto da incorporacao, que nada tem a ver com incorporagao de acoes.

Dessarte, da propria causa de pedir ndo se extrai relacdo de causa e efeito
entre o dano que os autores afirmam ter experimentado a conduta atribuida ao réu Unibanco,
de modo que o acolhimento da tese recursal acerca de sua ilegitimidade passiva se impde.

6. Cabe ainda ser apreciado se, a luz do art. 286 da Lei de Sociedades
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Anbnimas, impde-se o0 reconhecimento da perda da pretensdo para questionar transacao
judicial gue colocou fim a lide oriunda de aumento de capital social deliberado em assembleia
geral de sociedade anénima.

Na exordial, os autores expdem que a celebracdo de transacdo em acgéo
movida por outros sécios minoritarios foi feita de forma a evitar os efeitos danosos do
aumento de capital social experimentado pelos demais acionistas minoritarios e que deve ser
anulada a deliberacdo do conselho de administragéo e, por conseguinte, a assembleia geral
gue homologou o aumento do capital social, pois a sessao foi realizada somente apds o
prazo de realizacao das subscricoes.

A sentenca anota:

Na transac¢do apontada como ocorrida que determinaria o direito de
receber o tratamento igualitario reclamado como acionistas
minoritarios, a obrigagcao que passou a ser reputada como devida foi
assumida, exclusivamente, a época, pela Caixa Brasil SGPS S/A que
assegurou determinados direitos de representacdo em assembléia,
além de sua convocacdo extraordinaria, com a cessao dos direitos
de subscricdo de acdes emitidas pelo Banco Bandeirantes S/A sem
que pudessem ser estendidos, também, naturalmente, a outras
pessoas sendo aquelas cobertas pela autoridade da coisa julgada
(fls. 55/65).

Nele foi mencionado em sua clausula 20 que em "caso da Caixa
Brasil efetuar a transferéncia do controle do capital votante do
Bandeirantes, obriga-se a Caixa Brasil a fazer constar o respectivo
instrumento de transferéncia de controle de obrigagdo do novo
acionista controlador do Bandeirantes de assumir todos os direitos
e obrigacdes da Caixa decorrentes deste Termo de Acordo, sem que
a Caixa Brasil continuara vinculada ao presente Termo de Acordo-"
(fls. .64).

N&o h& qualquer prova, direta ou indireta, verossimil, comprovando
que a Caixa Brasil SGPS S/A, que constituiria posteriormente a Caixa
Brasil Participacdes S/A sem que houvesse a sua extingéao,
alienando ao Banco Unibanco S/A as a¢cdes que possuia no Banco
Bandeirantes S/A, tenha transferido a este tal obrigacdo como fora
ressaltado na transacdo examinada, cuja aplicacdo deve ser
interpretada restritivamente para exclui-lo da responsabilidade
reclamada por injunc¢éo ldgica.

[...]

E se realmente ndo figurara como parte naquela transacdo nem
poderia ser reconhecido como sucessor para fins de harmonizacéao
da norma juridica neste caso, sendo adquiridas as acdes da Caixa
Brasil Participagdes S/A e pois indiretamente aquelas que possuia
no Banco Bandeirantes S/A, o Banco Unibanco S/A ndo tem
realmente pertinéncia subjetiva no processo com o reconhecimento
de sua ilegitimidade passiva embora nédo exista, também, a
legitimidade ativa para determinar a sua extincdo sem julgamento de
merito.

[.]
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E mesmo que lhes fosse atribuido o direito de demandar a anulagéo
da deliberacdo do Conselho de Administracdo em tais condicdes,
nao seria compreensivel atacar a sua higidez e manter
paradoxalmente a assembléia geral extraordinaria realizada em 10
de agosto de 1.998 que aprovara o aumento de capital que aquele
apenas implementaria a época, consumando-se a prescrigao
extintiva nos termos do art. 286 da Lei 6.404, de 1.976.

[...]

A assembléia geral extraordinaria ocorreu em 19 de agosto de 1.998.
N&o houve qualquer motivo que provocasse a suspensao ou
interrupcdo do prazo que se iniciando a época prosseguiria
posteriormente até encontrar o seu termo final e dai provocar o
aparecimento da prescricdo extintiva sem que fosse naturalmente
possivel, ou cabivel, pleitear por via transversa a sua anulagéo
contrariamente ao reclamado inicialmente, relativamente a
deliberacdo do Conselho de Administracdo que apenas
implementara aquela decisdo a rigor, consumando-se a
impossibilidade juridica do pedido.

[...]

O Banco Bandeirantes S/A assumiu naquela transacdo apenas e téo
somente a obrigacdo de recontratar - portanto novar - um financiamento
contraido anteriormente por Renato Cifali, gue era um dos acionistas, e nao
de Ihe deferir certos direitos que pelo contrario foram assumidos,
exclusivamente, pela Caixa Brasil SGPS S/A e os demais acionistas
minoritarios la mencionados, ndo podendo desta forma ser
legitimado ao cumprimento de obrigacdo de terceiro nos termos do
art. 472 do Cdédigo de Processo Civil.

O acérdao recorrido dispos:

Com isso, sucedido por esse ultimo em todos os direitos e obrigacfes desde
dezembro de 2000 (fls. 168), ndo se pode afastar o que é consequéncia da
estruturacdo societaria, iniciada em agosto de 1998, com aquela
deliberacdo da controladora do banco Bandeirantes S/A, a Caixa SGPS
gue, mais tarde, com a Caixa Geral de Dep0sitos, uma outra empresa desse
mesmo grupo e finalidade, criou a Caixa Brasil Participacdes e que,
juntamente com a primeira, essa detentora de 99,136% do capital votante
do Banco Bandeirantes, procedeu a sua alienacdo ao Unibanco S/A.

Assim e com o devido respeito ao MM. Juiz, todas essas pessoas
juridicas sédo partes legitimadas a responder ao pedido dos
apelantes que, como afirmado, nada mais é do que a preservacédo de
sua participacdo nessa sociedade. Nesse vértice e como se permite,
0s atos e fatos séo interpretados em sequéncia e, para 0 que se
pretende razoavel a opcdo dos apelantes quanto a existéncia de
solidariedade.

Por outro lado, " ... A incorporagdo constitui operacdo de grande
relevncia para possibilitar processos de reorganizacao
empresarial, servindo, basicamente, a concentragdo societaria.
Adotando-se a conceituacdo legal, contida no art. 227 da Lei
6.404/76, define-se a incorporacdo como a operacdo pela qual uma
das sociedades é absorvida por outra, que lhe sucede em todos os
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direitos e obrigagdes.

Em decorréncia da incorporacdo, a sociedade incorporada
desaparece e o0 seu patrimonio é incorporado a sociedade
incorporadora. Esta deve realizar um aumento de capital, que sera
subscrito com a versédo do patriménio da incorporada.

[...]

Contudo, desse mesmo tempo, alias, logo em seguida a referida reunido,
outros acionistas, também minoritarios, ingressaram em juizo para
suspender seus efeitos, ou, para evitar o aumento de capital social ao valor
de R$ 3,50 por lote de mil agbes, com pagamento a vista, em ateé trinta dias.
Nesse rumo, o MM. Juiz que apreciou a questao deu integral razdo a esses
acionistas, explicando S.Exa. (fls.41 1/4 14, e sem impugnacdo da
transcricdo) que em razéo do preco anterior, de R$ 65,89, " é diferenca que
guarda magnitude suficiente para diluir a participacdo dos autores na
empresa-ré bem assim, de outros acionistas".

Em consequéncia, "sob pena de evitar sérios gravames aos sdcios do
Banco Bandeirantes " , o MM.Juiz, concedeu a liminar, até porque "... 0s
acionistas poderdo ter diluidas de forma injustificada a sua participagéo
societéria ".

Alids, sobre isso e a explicar o ocorrido, inclusive autorizando adotar os
mesmos argumentos dessa outra decisdo, nada mais oportuno que a licdo
de Fabio Ulhoa Coelho:

[...]

Assim, também com a devida venia, j& se tem um motivo para modificar a r.
sentenga em exame, uma vez que esse acordo, tanto na forma quanto
no momento em que foi realizado, nada mais significou do que uma
aceitacdo daquela reprovada e prejudicial deliberacdo, ou, no
minimo, uma real necessidade de se proceder de outro modo a fim
de melhor preservar os direitos daqueles acionistas minoritarios. E,
uma vez atendidos pelos controladores da empresa nos seus
pleitos, de forma diferente daquela imposta aos demais, dentre eles
os apelantes, prepondera esse fator de desequilibrio.

Nesse vértice, essa alteracdo do resultado da assembléia dos acionistas e,
consequentemente, do que foi regulamentado por deliberacdo do Conselho
de Administracdo da sociedade surgiu por evidente autorizacdo do seu
administrador que, como se sabe, tem o dever de zelar pela igualdade de
tratamento entre os acionistas.

Dai porque se todos eram acionistas minoritarios do Banco
Bandeirantes S/A e nessa condicdo foram afetados por uma mesma
deliberacdo, é razoavel que os motivos que autorizaram uma
transacdo realizada nesse mesmo campo- societario - mas,
alterando-a, possam ser aproveitados por outros acionistas, também
minoritarios.

[...]

Por ébvio ndo se cogita de, a esse momento, anular uma deliberacao
referendada em assembléia e que em tudo se modificou, mais ainda
na esséncia da sociedade, inclusive pelo prazo do ajuizamento
dessa acdo, superior a dois anos (artigo 286 Lei 6404/76). Nem
mesmo de estender todos os efeitos de um acordo realizado em
juizo a quem dele nao participou (artigo 472 do C.P.Civil), alids, uma
outra afirmacéo dar.sentenca.

Contudo, nessa matéria e por expressa disposicdo, em restabelecer a
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igualdade entre acionistas de idénticas assinaturas. Nesse caso, pela
imposicao do paragrafo primeiro do artigo 109 da Lei 6404/76, ou, aquele
gque assegura que "as acbes de cada classe conferirdo iguais direitos aos
seus titulares ". Alias, "do conteldo deste artigo depreende-se o direito
igualitario entre os acionistas que possuam ac¢fes de mesma classe, bem
como o impedimento do estatuto ou assembléia geral dispor diversamente
sobre a matéria (4f Tatianne Berzoini Junco, advogada do escritorio Attie &
Ramires Advogados, em Sao Paulo)

[.]

Todavia, no caso dos apelantes, resta a oportunidade conferida no artigo
515 paragrafo terceiro do Cdodigo de Processo Civil para restabelecer a
igualdade, para tanto, apurando-se em liquidacdo desse julgado o prejuizo
experimentado para aquele que, apenas em parte (Sumatra), pode atender
aquela subscricdo e, evidentemente, a todos, para o que sucedeu ao seu
capital, verificando-se perdas nao sé em participacdo como em dividendos,
0 que é inerente a esse investimento.

Ora, como regra simples de responsabilidade civil, a idéia é tomar indene
agueles que experimentaram prejuizos, suportando seu custo aqueles que,
de alguma forma, se aproveitaram do que foi determinante a esse
resultado, isto porque inegavel o prejuizo enquanto resultado de uma
equacdo negativa entre o antes e o0 depois, em concreto, daquela
deliberacao. E, tanto para essa apura¢ao quanto para o pagamento dessa
diminuicdo de patrimbénio dos apelantes, ndo ha necessidade ou mesmo
razoabilidade, em chamar a lide o Banco Central do Brasil, o que foi
pleiteado pelos apelados em sustentacdo oral. A propdsito, além dessa
providéncia se identificar como uma faculdade, é certo que toda essa
causa, assim como sua solucdo, permanecem restrita aos soOcios e a
sociedade, mesmo porque ndo se esta a conferir direitos sujeitos a algum
tipo de fiscalizacg&o.

O acérdao dos embargos de declaragéo, por seu turno, consignou:

O que existe e isso 0 que se concedeu, foi a necessidade de se
recompor o prejuizo daqueles que nao puderam, em igualdade de
condicdes, preservar ou elevar seu capital social para o objetivo
maior da alteracdo que foi proposta pelo controlador, ou seja, a
venda da quase totalidade daquela sociedade ao Unibanco, o que é
tdo nitido quanto evidente, desde a inicial desta acao, pois,
proposta com essa especifica reclamacéo de prejuizo voltado a esse
nego6cio, de oportunidade, o que é comum nesse tipo de
investimento. Eisso o que se acolheu.

Por outro lado, com essa intengdo de indenizar a perda de uma melhor
chance, ou, de um ganho desses acionistas minoritarios, também consta do
v. acordao trecho de outro (Gltima pagina) que bem pode orientar a prova
técnica, e dai também nédo h& porque se reclamar da oportunidade dessa
determinacédo (aqui, para os vencidos). Afinal, para o reconhecimento de
gue houve algum prejuizo, ndo havia necessidade de prova. (fls. 743
e 744)

O art. 286 da Lei de Sociedades Anénimas dispde:

Art. 286. A acao para anular as deliberagbes tomadas em assembléia-geral
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ou especial, irregularmente convocada ou instalada, violadoras da lei ou do
estatuto, ou eivadas de erro, dolo, fraude ou simulagdo, prescreve em 2
(dois) anos, contados da deliberacéo.

6.1. A assembleia geral € o 6rgdo maximo de deliberacdo da sociedade
andnima, que pode tratar sobre quaisquer assuntos que digam respeito ao objeto social da
sociedade empresaria.

Nesse diapasdo, dispbe o art. 121 da Lei de Sociedades Anbnimas que a
assembleia geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o estatuto, tem poderes para
decidir sobre todos 0s negocios relativos ao objeto da companhia e tomar as resolu¢des que
julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento.

6.2. Como visto, o Tribunal local afirma que ndo cogita "anular uma deliberacéo
referendada em assembléia e que em tudo se modificou, mais ainda na esséncia da
sociedade, inclusive pelo prazo do ajuizamento dessa acao, superior a dois anos (artigo 286
Lei 6404/76). Nem mesmo de estender todos os efeitos de um acordo realizado em juizo a
guem dele nao participou (artigo 472 do C.P.Civil)"; todavia decidiu por ampliar os efeitos da
transacao judicial firmada em acdo cautelar que buscava a suspensdo de decisdo do
conselho de administragéo.

Essa deliberagéo, questionada na cautelar, foi homologada pela assembleia
geral, tendo as instancias ordinérias apurado que a presente acao foi ajuizada apds o prazo
de 2 anos previsto no art. 286 da Lei de Sociedades Anbnimas, para justamente anular
delibera¢gbes tomadas pela assembleia geral.

O fundamento do instituto da prescricdo encontra-se na necessidade de
consolidarem-se situacdes juridicas pelo decurso do tempo e que, no ambito do direito
comercial, é fundamental a seguranca das relacdes juridicas, abrangendo o preceito do art.
286 da LSA todas as assembleias que podem ser reunidas na sociedade anénima:

Tanto a lei civil como a comercial, ao estabelecerem prazos prescricionais,
visam a promover certeza, harmonia e tranquilidade na vida social, tendo
em vista situacdes juridicas constituidas que ndo podem ficar
indefinidamente sujeitas a questionamentos judiciais.

O fundamento do instituto da prescricdo encontra-se, portanto, na
necessidade de consolidarem-se situacdes juridicas pelo decurso do tempo.
Dessa forma, uma vez decorrido o prazo prescricional, conclui-se que o
negacio juridico efetuado ndo é mais passivel de argiicao judicial, diante da
impossibilidade de exigéncia de qualquer pretensado, estabelecendo-se a
certeza e a seguranca dos efeitos juridicos dos atos praticados e dos
negocios celebrados.

Isto posto, os prazos prescricionais em direito comercial e, nele, no d&mbito
societario devem ser reduzidos vis-a-vis daqueles do direito civil. Impdem-se
a rapidez e o dinamismo dos negécios em massa e o relevante interesse
social, a exigir a supressdo do formalismo que caracteriza o direito civil.
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Como leciona Vivante, tais prazos devem ser mais breves em virtude da
natureza intensa e complexa da atividade comercial.

E, no ambito do direito comercial, a atividade empresarial, com efeito,
demanda a rapidez das operacdes realizadas em cadeia e sua liquidacao.
Exigem, portanto, para a seguranca das relagfes juridicas, que se tornem
totalmente irreversiveis apos o decurso de prazos relativamente curtos.

[...]

O certo, porém, é que o dispositivo se refere a todas as assembleias
que podem ser reunidas na sociedade an6nima.(CARVALHOSA,
Modesto. Comentéarios a lei de sociedades andnimas. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, vol. 4°, p. 475-478)

6.3. O Cadigo Civil de 1916 ndo considerava a transacdo um contrato, mas
meio de extin¢cdo de obrigacao.

O Cadigo Civil de 2002 a inclui no capitulo relativo "as véarias espécies de
contratos".

Nesse passo, leciona Pontes de Miranda:

H& o contetdo do negdcio juridico da transacao, que é de direito material, e
0 revestimento homologatdério que tem a mesma eficacia que teria a
homologacao de desisténcia. Quem desiste de 'acao’' (= demanda, litigio)
retira tudo que deu ensejo a propositura, e a relacdo juridica processual
desaparece, ficando nenhuns todos os atos processuais. Quem figura em
transacdo, referente a litigio em que foi autor, obtém, com a
homologacéo, a destruicdo de toda a relacao juridica, de jeito que os
figurantes do processo deixaram de ser figurantes porque processo
houve, porém ndo ha mais. O que persiste - no terreno do direito
material - é a transacdo, negécio juridico. O processo, que esta
correndo, ndo persistiu: desapareceu totalmente. A decisdo, que existe e
nao existia, é a decisdo homologatoéria, que, transparente, fica por cima do
negocio juridico da transacéao.

Se, no processo desfeito, alguma decisédo fora proferida, qualquer
tenha sido a instancia, deixou de ser. Ndo se pode atribuir qualquer
sentido a qualquer dos pontos que a transacdo atingiu e a
homologacédo judicial pdés fora do mundo juridico qualquer ato do
processo extinto ex tunc.

A homologagé&o dos negdcios juridicos € uma das espécies de atividade da
jurisdicdo voluntaria. Ai, h& participagdo do Estado para integracdo dos
negoécios juridicos, como existe nas fungdes registrarias e certificativas. A
homologacdo de negdcios juridicos serve, quase sempre, a solucdo de
contendas, porém ai ndo ha sentenca que decida a questdo ou as
questbes. Um dos pontos principais, a respeito de jurisdicdo voluntaria, é
aguela em que se ha de evitar a classificagéo de todos os atos de jurisdigéo
voluntaria como se fossem s6 homologatérios de negdcios juridicos.

Se a transacéao foi nula, nula continua ser. Qualquer juiz pode decretar, se
competente para a acao proposta, a nulidade do negécio juridico.

A nulidade da transacdo, que foi homologada, implica o
esvaziamento do conteldo da homologacédo. Se a transacédo foi feita
"por termo nos autos", o negdcio juridico consta do processo, pela
forma escolhida, ou em instrumento publico ou particular, juntado aos
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autos. A diferenca nao afasta, na primeira espécie, a apreciacdo da
validade do negécio juridico, que se rege pelos principios de direito
material, por outros juizes ou tribunais, que tenham de verificar se € nulo,
ou anulavel, a transacdo. Quanto ao ato processual da homologacao, a
decretacdo da invalidade, ou a rescisédo, tem de obedecer o que se estatui
no direito processual civil. Assim, se algum juiz ou tribunal examinou o
negoécio juridico da transacao e decretou a nulidade, tal decisdo é base
para que se decrete a nulidade da homologacao, o que ha de ser feito pelo
juiz que homologou, ou pelo tribunal, de competéncia originaria ou recursal,
onde ocorrera a homologacdo ou se repeliu qualquer recurso contra ela.
Somente se preexclui a decretabilidade, mesmo de oficio, da nulidade da
homologacédo, por ser nula a transagcdo, se o assunto foi, por exemplo,
contetdo de atitude processual de terceiro e houve coisa julgada formal e
material sobre a validade.

Se foi decretada a nulidade (o que pode ser mesmo de oficio) noutro
processo e noutro Juizo, com o transito em julgado da deciséo, para que se
reviva a relagdo juridica processual que a transagdo homologada extinguira,
€ preciso que se peca ao juiz, ou tribunal, onde se homologou a transagéo,
gque se volva ao invocamento processual, no estado em que se achava ao
tempo da sentenca de homologacao transita em julgado.

[..]

Uma vez que foi decretada a nulidade da transacao e transitou em julgado a
decisdo, quaisquer efeitos que se atribuiram a transacao, negdcio juridico
de direito material, ndo podem ser invocados. Apenas se tem de cogitar da
volta a relagdo juridica processual, se € conveniente a todos, ou a alguns,
ou a algum dos transatores." (MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de.
Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1975,
vol. 6, p. 372-373)

Com efeito, apenas mediante o ajuizamento de acdo anulatdria, prevista no art.
486 do Cadigo de Processo Civil, voltada a desconstituicdo de atos processuais inquinados
de quaisquer das nulidades estabelecidas nos arts. 145 e 147 do CC/1916 - similar aos arts.
166 e 171 do CC/02 -, podera o interessado obter a revogacao de quaisquer atos praticados
no desenrolar de procedimento judicial, bem como da sentenca homologatoria que pode a
eles suceder, e a ser, também, atingida pela pretendida desconstituicdo. (TUCCI, Rogério
Lauria. Doutrinas essenciais de direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol.
5, 2011, p. 635)

Uma vez acolhida acdo anulatoria, produzira o exclusivo e especifico efeito do
desfazimento desse ato, a que corresponde a restituicao do interessado ao statu quo ante, ou
seja, a situagdo anterior a sua realizacdo. (TUCCI, Rogério Lauria. Doutrinas essenciais de
direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 5, 2011, p. 635)

Assim, havendo transacdo homologada por sentenca - colocando fim ao litigio -,
0 exame do juiz deve se limitar a sua validade e eficacia, verificando se houve efetiva
transacao, se a matéria comporta disposi¢cao, se 0s transatores sao titulares do direito do

gual dispdem parcialmente, se sdo capazes de transigir e se estdo adeguadamente
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representados - ndo podendo, sem que se proceda a esse exame, ser simplesmente
desconsiderada a avenca, tampouco estendido o0s seus efeitos a terceiros.

Dessarte, como a transacéo judicial € negdcio juridico que se propde a
substituir o julgamento e por fim ao litigio existente entre as partes da relacédo juridica
processual, evidentemente, ndo pode ser dissociada do aumento de capital social que fora
homologada pela assembleia geral e que ensejou o ajuizamento da acao cautelar.

Em outras palavras, a transacao judicial foi celebrada em litigio que também
impugnava o aumento do capital social do Banco Bandeirantes S.A. e, por conseguinte, é
forcoso o reconhecimento da perda da pretensdo, porquanto ndo cabe a simples extensdo
dos efeitos das concessdes feitas pelo controlador naquela avenca em beneficio dos ora
recorridos.

Igualmente, no caso, procede a invocacao feita pelo Juizo de piso ao art. 472 do
Cdodex, para concluir que o pacto, estipulando obrigacdes apenas para o controlador, ndo
beneficia terceiros e também ndo houve tratamento discriminatério por parte da sociedade
andnima, que, a teor do acordado, foi apenas objeto do ajuste, pois ndo foi a companhia
guem acordou concessdes aqueles acionistas minoritarios.

7. Ademais, os autores expdem na exordial que o aumento de capital do Banco
mediante a subscricdo de acdes por seus acionistas representou injustificada diluicdo da
"participacdo dos acionistas minoritarios na empresa, 0S quais, para manter a sua
participacdo acionaria, deveriam realizar investimentos substancialmente altos e arriscados,
desproporcionais a seguranca proporcionada por aquele Banco, cuja fragilidade levou a
notoria transferéncia de seu controle acionario para" outra instituicdo financeira; e que o autor
- pessoa natural - subscreveu a integralidade das ac¢des as quais teria direito, todavia a autora
- pessoa juridica -, por considerar demasiadamente onerosas as condicdes estabelecidas,
reguereu aos representantes do Banco que lhe fossem dados 0os meios necessarios para
viabilizar a disponibilizacdo dos montantes, mas "foram-lhe negadas quaisquer possibilidades
de parcelamento ou de indicacdo de linhas de crédito que viabilizassem a realizacdo da
pretendida subscri¢do”, s6 tendo conseguido subscrever a quantidade de 342.000.000 acdes.

Nesse passo, € pertinente a tese recursal de que, a teor do art. 151 do
CC/1916, dispositivo tido por violado - correspondente ao 175 do CC/2002 -, a ratificacéo
expressa, ou a execugao voluntaria da obrigacdo anulavel, nos termos dos arts. 148 a 150 do
Diploma civilista revogado, importa rendncia a todas as acdes, ou excecbes, de que
dispusesse contra o ato o devedor.

8. Destarte, com o0 acolhimento das teses recursais para restabelecer o
decidido na sentenca, fica prejudicada a apreciacdo das alegacOes acerca de cerceamento
de defesa pela alegada violagdo ao art. 515, § 3° do CPC e de que, quanto ao acordo
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celebrado com acionistas minoritarios, a cessao de direitos de subscricdo, por determinado
prazo, concedida pelo acionista controlador a alguns minoritarios, € prevista no art. 118 da Lei
n. 6.404/1976, ndo implicando violacédo ao art. 109, § 1°, da Lei das S.A.

9. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, restabelecendo o decidido na sentencga.

Quanto aos honorarios de sucumbéncia, os autores afirmam na inicial que, em
vista do aumento do capital social, para manter a mesma participacao acionaria, teriam de
desembolsar pouco mais de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil reais). Penso
gue o arbitramento em R$ 100.000,00 (cem mil reais) para a verba honoraria, em conjunto
para todos os litisconsortes, esta adequado ao caso em apreco.

E como voto.
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