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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : PAULO ESTEVAO SALES CRUZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MAYCON ROBERT MORAES TOME
ADVOGADO : ALLAN KARDEC FILHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NAO-OCORRENCIA DE VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. EXECUQAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
IRREGULARIDADE FORMAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
APLICAC}AO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS.

1. Afasta-se a adegada violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois 0
acorddo recorrido esta suficientemente fundamentado, muito embora o Tribund de
origem tenha decidido de modo contrario aos interesses da parte embargante. 1s0,
contudo, ndo sgnifica omissdo, mormente por terem sido abordados todos os pontos
necessarios para a integra resolucdo da controvérsia

2. Como bem decidiu o Tribund de origem, o art. 730 do Codigo de Processo Civil
ndo estabel ece expressamente que a execucdo contra a Fazenda Publica deva seguir
em autos digtintos do processo de conhecimento onde se formou o titulo executivo.
De qualquer forma, consta do acorddo recorrido, com acerto, que o vicio no
procedimento sb pode trazer nulidade, como se sabe, quando hé prejuizo, e esta regra
decorre do principio da instrumentalidade das formas, que foi corretamente aplicado
na decisdo impugnada. No caso concreto, conforme consignado pelo Tribuna de
origem, ndo houve qualquer pregjuizo: a execucdo se processou na forma prevista no
art. 730 do Cadigo de Processo Civil, apesar de seguir nos mesmos autos. Em assm
decidindo, a Corte Estadua ndo contrariou a Lel n. 11.382/2006, tampouco os arts.
283 e 730 do Cddigo de Processo Civil; muito pelo contrario, decidiu em
conformidade com a orientacdo jurisprudencid firmada neste Tribund Superior.
Aplica-se a0 caso, mutatis mutandis, 0 seguinte precedente a respeito do principio
da ingrumentalidede das formas. "Esta Corte vem entendendo que em
decorréncia do principio da instrumentalidade das formas é possivel, inclusive,
processar 0os Embargos nos proprios autos da execucdo, por se tratar de
irregularidade sanavel. Inteligéncia do art. 244, do Codigo de Processo Civil."
(REsp 556.282/SE, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 1°.3.2004, p. 172)

3. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011.
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Documento: 1055771 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 05/05/2011 Pagina 2 de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.244.904 - RR (2011/0065837-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : PAULO ESTEVAO SALES CRUZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MAYCON ROBERT MORAES TOME
ADVOGADO : ALLAN KARDEC FILHO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pelo Estado de Roraima, com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicgo da Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - IMPUGNACAO -
BENEFICIARIO QUE E SERVIDOR PUBLICO - CIRCUNSTANCIA QUE, POR
Sl SO, NAO AFASTA A PRESUNCAO LEGAL - IRREGULARIDADE FORMAL
- EXECUCAO EM AUTOS APARTADOS - AUSENCIA DE PREMJIZO -
TITULO EXECUTIVO CONSTANTE DOS AUTOS - DESNECESSIDADE DE
NOVA JUNTADA - HONORARIOS - DEMANDAS REPETITIVAS E CAUSA
SEM COMPLEXIDADE - REDUCAO - RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

O Estado de Roraima ainda opds embargos declaratérios, os quais, todavia, foram

rejeitados pelo Tribund de origem.

No recurso especid, o Estado de Roraima alega que teria havido contrariedade ao art.
535 do CPC, na medida em que, a0 reeitar os embargos declaratorios, o Tribuna de origem

deixou de se pronunciar sobre 0s argumentos neles tidos como omissos.

Também indica violagdo da Lei n. 11.382/2006 e dos arts. 283 e 730 do CPC, sob o
argumento de que a parte autora, a0 guizar execugcdo por quantia certa contra a Fazenda
PUblica, devera fazé-lo em processo autdnomo, ingtruindo a peticdo inicid com o titulo executivo;
OU Sga, a execucdo ndo deverd ser processada nos proprios autos da agdo de conhecimento, e

sm em autos apartados.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.244.904 - RR (2011/0065837-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. NAO-OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
IRREGULARIDADE FORMAL. INEXISTENCIA DE PREJUIiZO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS.
1. Afasta-se a adegada violacéo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois 0
acorddo recorrido esta suficientemente fundamentado, muito embora o Tribund de
origem tenha decidido de modo contrario aos interesses da parte embargante. 1s0,
contudo, ndo sgnifica omissdo, mormente por terem sido abordados todos os pontos
necessarios para a integral resolucéo da controversia
2. Como bem decidiu o Tribund de origem, o art. 730 do Codigo de Processo Civil
ndo estabel ece expressamente que a execucao contra a Fazenda Publica deva seguir
em autos digtintos do processo de conhecimento onde se formou o titulo executivo.
De quaquer forma, consta do acérddo recorrido, com acerto, que 0 vicio no
procedimento sb pode trazer nulidade, como se sabe, quando hé prejuizo, e esta regra
decorre do principio da instrumentalidade das formas, que foi corretamente aplicado
na decisdo impugnada. No caso concreto, conforme consgnado pelo Tribund de
origem, ndo houve qualquer preguizo: a execucdo se processou na forma prevista no
art. 730 do Cadigo de Processo Civil, apesar de seguir nos mesmos autos. Em assm
decidindo, a Corte Estadua ndo contrariou a Lel n. 11.382/2006, tampouco os arts.
283 e 730 do Codigo de Processo Civil; muito pelo contrario, decidiu em
conformidade com a orientacdo jurisprudencid firmada neste Tribund Superior.
Aplicarse ao caso, mutatis mutandis, 0 seguinte precedente a respeito do principio
da ingrumentalidede das formas. "Esta Corte vem entendendo que em
decorréncia do principio da instrumentalidade das formas € possivel, inclusive,
processar 0os Embargos nos proprios autos da execucdo, por se tratar de
irregularidade sanavel. Inteligéncia do art. 244, do Codigo de Processo Civil."
(RESp 556.282/SE, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 1°.3.2004, p. 172)
3. Recurso especia nédo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, afasta-se a degada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois
0 acdrddo recorrido estd suficientemente fundamentado, muito embora o Tribund de origem
tenha decidido de modo contrario aos interesses da parte embargante. 1sso, contudo, ndo significa

omissdo, mormente por terem ddo abordados todos 0s pontos necessarios para a integra
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resolucdo da controvéersia.

Como bem decidiu o Tribuna de origem, o art. 730 do Cddigo de Processo Civil ndo
estabelece expressamente que a execucdo contra a Fazenda Publica deva seguir em autos
distintos do processo de conhecimento onde se formou o titulo executivo.

De quaquer forma, consta do acérddo recorrido, com acerto, que O Vicio no
procedimento sb pode trazer nulidade, como se sabe, quando ha prejuizo, e esta regra decorre do
principio da instrumentalidade das formas, que foi corretamente aplicado na decisdo impugnada.

No caso concreto, conforme consignado pelo Tribuna de origem, ndo houve qualquer
prejuizo: a execucdo se processou na forma prevista no art. 730 do Cddigo de Processo Civil,
apesar de seguir NOS MesMOs autos.

Em assm decidindo, a Corte Estadua néo contrariou a Lei n. 11.382/2006, tampouco 0S
arts. 283 e 730 do Cddigo de Processo Civil; muito pelo contrério, decidiu em conformidade com
a orientagdo jurisorudencid firmada neste Tribund Superior.

Aplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o seguinte precedente a respeito do principio da
instrumentalidade das formas:

"Esta Corte vem entendendo que em decorréncia do principio da
instrumentalidade das formas é possivel, inclusive, processar os Embargos nos
proprios autos da execucdo, por se tratar de irregularidade sanével. Inteligéncia do
art. 244, do Cédigo de Processo Civil." (REsp 556.282/SE, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 1°.3.2004, p. 172)

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : PAULO ESTEVAO SALES CRUZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MAYCON ROBERT MORAES TOME
ADVOGADO : ALLAN KARDEC FILHO

REsp 1.244.904 / RR

JULGADO: 26/04/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



