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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.158.574 - RS (2009/0187522-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS  : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VALDIR FAUSTINO DE QUEIROZ
ADVOGADO © TANIA RAQUEL PEDRAZZI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA
PARA AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. EXECUCAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACADO. BASES FATICAS DISTINTAS. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, §
2°, CPC.

1. N&o se conhece da divergéncia jurisorudencid quando os julgados dissidentes
cuidam de situacOes féticas diversas.

2. Caracteriza litigancia de mé&fé a interposicdo de recurso manifestamente
improcedente.

3. Aplicase a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hipdtese de agravo
regimenta manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicdo de
qualquer outro gpelo ao depdsito do respectivo vaor.

4. Agravo regimenta desprovido. Aplicacdo de multa de 5% sobre o vaor
corrigido da causa.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigtros Luis Fdipe Sdoméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.158.574 - RS (2009/0187522-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: BRASIL TELECOM S/A
: JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA
: VALDIR FAUSTINO DE QUEIROZ
: TANIA RAQUEL PEDRAZZI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por BRASIL TELECOM S/A contra deciséo

de minha lavra que ndo conheceu do recurso especiad e condenou, de oficio, a recorrente ao

pagamento de multa equivaente a 1% sobre o valor da causa corrigido.

A decisdo ora agravada foi assm resumida:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA PARA AQUISICAO DE LINHA
TELEFONICA. SUBSCRICAO DE ACOES FALTANTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS. SUMULA N. 284/STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. APLICAGAO DE MULTA.

1. Ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados
apontados como dissidentes cuidam de situagdes féticas diversas.

2. Suposta ofensa a dispositivo legd ndo ensga o éxito do apelo quando ndo
demonstrado em que ponto o acordao recorrido o teria violado (Sumula n.
284/STF).

3. Caracteriza litigancia de ma-fé a interposicdo de recurso manifestamente
inadmissivel.

4. Recurso especid ndo conhecido. Condenacdo por litigancia de mé&fé"
(e-STJ, fl. 489).

Em suas razdes, pugna a agravante pela utilizacdo do balancete do més do aporte

financeiro para o caculo do vaor parimonia da acdo. Argumenta que o titulo executivo néo

determinou a aplicacdo do balancete mensal ou do balango anterior, restringindo-se a estabel ecer

que o vaor patrimonid seria o apurado na data da integralizacdo. Aduz ainda haver, Sm, smilitude

fética entre os arestos comparados no recurso especial, pois ambos tratam do vaor patrimonid da

acdo a ser aplicado no cdculo da indenizacéo.
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Requer, ao find, 0 afastamento da multa aplicada por litigancia de méa-fé.

VALDIR FAUSTINO DE QUEIROZ n&o apresentou impugnacdo a0 agravo
regimental, conforme certidéo de fl. 501 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA
PARA AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. EXECUCAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACADO. BASES FATICAS DISTINTAS. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, §
2, CPC.

1. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencid quando os julgedos dissidentes
cuidam de situacOes féticas diversas.

2. Caracteriza litighhcia de ma-fé a interposicdo de recurso manifestamente
improcedente.

3. Aplicarse a multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC na hipétese de agravo
regimenta  manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicdo de
quaquer outro apelo ao depdsito do respectivo valor.

4. Agravo regimenta desprovido. Aplicacdo de multa de 5% sobre o vador
corrigido da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo relne condicbes de éxito, pois 0s argumentos nele expostos sdo

insuficientes para descongtituir a decisdo agravada, de fundamentos seguintes:

"I - Divergéncia jurisprudencial quanto ao critério para apurar o
montante devido

N ha dmilitude fética entre os julgados confrontados. Com efeito,
discute-se, nestes autos, a possibilidade de ser aterado, no estégio de execugdo, o
critério para a apuracdo da quantidade de acdes devidas, no paradigma, 0 caso
apreciado ainda se encontrava na fase de conhecimento, ou sga, quando néo
caracterizada a coisa julgada.

[...]

Tenho, na espécie, como caracterizada a litigancia de mé-fé, tipificada nos
incisos IV e VIl do art. 17 do CPC, por se tratar de recurso manifestamente
improcedente.

Il - Conclusao

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial e condeno, de oficio, a
recorrente ao pagamento de multa equivalente a 1% sobre o valor da causa
corrigido.

Publique-se" (e-STJ, fl. 490).
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De fato, os julgados confrontados ndo guardam semelhanca. Ora, 0 acOrddo paradigma
definiu, em acdo ordin&ria, quando ndo havia nenhum parémetro estabelecido e protegido pelo manto
da imutabilidade, o critério para o cdculo do vaor patrimonia da acdo com base no balancete
mensal. O aresto recorrido, por sua vez, concluiu pela impossibilidade de ateracéo da forma de

apuracdo do montante devido em sede de cumprimento de sentenca, tendo em vista a coisa julgada

Outrossim, em relacdo a multa aplicada por litigancia de mé-fé, tenho que a irresignacéo
ndo retine condigdes de éxito. A conduta da Brasil Telecom S/A no presente processo enquadra-se
perfeitamente no inciso VII do art. 17 do Cadigo de Processo Civil: "Reputa-se litigante de méa-fé

aquele que interpuser recurso com intuito manifestamente protelaério”.

Com efeito, 0 recurso especia da ora agravante ndo ultrapassou o prévio juizo de
admissibilidade.

Essa tentativa reiterada de, com suporte em fundamentacdo ja repelida em diversos
julgamentos — muitos dos quais a propria agravante figura como parte —, levar ao conhecimento do
STJ recurso que nem sequer ultrapassa 0 prévio juizo de admisshilidade denota a manifesta

inadmissibilidade do apelo e, por conseguinte, seu caréter protelatorio.

Nesse contexto, a imposicdo da reprimenda prevista para o litigante de mé&-fé no art. 18

do Cddigo de Processo Civil, isto &, aplicacéo de multa, € medida que se impde.
Fica mantida, portanto, a decisdo agravada.

Cumpre registrar, ademais, que a agravante nem sequer se incumbiu de infirmar os
motivos que deram ensgo a aplicacdo do art. 18 do Cdadigo de Processo Civil, acima ratificados.
Limitou-se a colacionar ementas de julgados um que trata de aspectos processuais da litigancia de
mé&-fé e outro de ato atentatério a dignidade da justica, questdo nem mesmo abordada na decisdo

agravada.

Desse modo, ndo h& outra dternativa sendo a de enquadrar 0 presente agravo na
hipotese descrita no art. 557, 8 2°, do CPC.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e condeno a agravante ao
pagamento de multa equivalente a 5% do valor corrigido da causa em favor da parte
agravada, sem prguizo da san¢do imposta na decisdo ora impugnada. A interposicdo de qualquer

Outro recurso esta condicionada ao pagamento da pena pecuniéria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0187522-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1158574 /RS

NUmeros Origem: 10500394173 10800046448 70029672011 70031153133
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
RECORRIDO : VALDIR FAUSTINO DE QUEIROZ
ADVOGADO : TANIA RAQUEL PEDRAZZI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VALDIR FAUSTINO DE QUEIROZ
ADVOGADO : TANIA RAQUEL PEDRAZZI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



