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RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DAS EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INVASAO
DE DOMICILIO PELA POLICIA. JUSTA CAUSA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental relativo a inviolabilidade domiciliar ao dispor que "a casa
€ adlo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial”.

2. A inviolabilidade de sua morada € uma das expressdes do direito a
privacidade do individuo, o qual, na companhia de seu grupo
familiar, espera ter 0 seu espaco de intimidade preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados e
os limites que a excepcionalidade da ressalva a td franquia
constitucional exige.

3. O ingresso em moradia ahela depende, para sua validade e sua
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possi bilidade de mitigagdo do direito fundamental em
questdo. E dizer, somente quando o contexto féatico anterior &
invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a
inviolabilidade do domicilio.

4. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o
ingresso forcado em residéncia sem mandado judicid apenas se
revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
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ocorrendo, no interior da casa, situagdo de flagrante ddlito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

5. A auséncia de justificativas e de elementos seguros a legitimar a
acdo dos agentes publicos, diante da discricionariedade policid na
identificacdo de situacOes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico
de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar.

6. Ta compreensdo ndo se traduz, obviamente, em transformar a
casa em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de
criminalidade. Ha de se convir, no entanto, que s justifica o ingresso
na moradia alhela a situacéo fatica emergencia consubstanciadora de
flagrante delito, incompativel com o aguardo do momento adequado
para, mediante mandado judicia, legitimar a entrada na residéncia ou
local de abrigo.

7. A andlise feita no acérdao permite concluir que a autoridade
policial se dirigiu a residéncia da namorada do acusado para, em
cumprimento a mandado de busca e apreensdo anteriormente
expedido, recolher o aparelho celular do réu e, ao chegar no locd,
constatou haver indicios de comercializacdo de entorpecentes. Vé-se,
portanto, a presenca de fundadas razdes a embasar a conduta.

8. Quanto a suposta ilegalidade do acesso a informagdes no telefone
do paciente, noto que a matéria ndo foi analisada a fundo no aresto
impugnado, que se limitou a referir gue a mensagem — que indicava a
guarda de entorpecentes no local e, por conseguinte, ensejou a busca
naquela residéncia — estava visivel natela do aparelho.

9. Para afastar a conclusdo da instancia antecedente, seria necesséria
ampla dilagdo probatoria, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

10. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacéo, de modo que a decisdo judicia que a impbe ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a segurancae a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicagdo
concreta das razdes féticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

11. E idbnea a motivagdo exarada para converter a prisdo em
flagrante em custodia provisoria, pois evidencia o fundado risco de
reiteracdo delitiva, visto que ele havia sido beneficiado com a
liberdade provisoria, em outra acdo penal em que lhe é imputado o
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cometimento, em tese, de delito de mesma natureza, poucos meses
antes da prética, em tese, do delito apurado na acdo pena objeto
deste recurso.

12. Recurso nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.505 - DF (2019/0046566-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MATHEUS NASCENTES DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : MANOEL AGUIMON PEREIRA ROCHA E OUTRO(S)
- DF027230

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MATHEUS NASCENTES DE CARVALHO dega sofrer
coacao ilegd diante de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal edos Territérios no HC n. 0721941-66.2018.8.07.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta, em resumo: a) auséncia de justa
causa para ingresso na residéncia da namorada do acusado, uma vez que o
mandado de busca e apreensédo expedido autorizava somente 0 ingresso na casa
do proprio investigado; b) nulidade do acesso aos dados constantes de seu
telefone celular, sem prévia autorizacdo judicial; c) inidoneidade dos motivos
elencados para converter a prisdo em flagrante, pela suposta pratica do crime
de tré&fico de drogas, em custodia preventiva.

Ressalta que o réu "é portador de diagnostico de transtornos
mentais e de comportamento — F10 e F12, do CID10, logo necessita de
tratamento, inclusive com internacdo e ndo ser submetido as mazelas do
carcere" (fl. 228).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo
preventiva ou a sua substituicao por cautelares diversas.

Indeferida a liminar (fls. 248-249) e prestadas as informacoes
(fls. 253-257), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso (fls. 260-263).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.505 - DF (2019/0046566-4)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DAS EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INVASAO
DE DOMICILIO PELA POLICIA. JUSTA CAUSA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 5° XI, da Congtituicdo Federa consagrou o direito
fundamental relativo a inviolabilidade domiciliar ao dispor que "a casa
€ adlo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial”.

2. A inviolabilidade de sua morada € uma das expressdes do direito a
privacidade do individuo, o qual, na companhia de seu grupo
familiar, espera ter 0 seu espaco de intimidade preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados e
os limites que a excepciondidade da ressalva a ta franquia
constitucional exige.

3. O ingresso em moradia ahela depende, para sua validade e sua
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em
questdo. E dizer, somente quando o contexto féatico anterior &
invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a
inviolabilidade do domicilio.

4. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral, que o
ingresso forcado em residéncia sem mandado judicid apenas se
revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razles, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situagdo de flagrante ddito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

5. A auséncia de justificativas e de elementos seguros a legitimar a
acdo dos agentes publicos, diante da discricionariedade policia na
identificacdo de situacOes suspeitas relativas a ocorréncia de tréfico
de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar.
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6. Ta compreensdo ndo se traduz, obviamente, em transformar a
casa em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de
criminalidade. Ha de se convir, no entanto, que so justifica o ingresso
na moradia ahela a situagéo fatica emergencia consubstanciadora de
flagrante delito, incompativel com o aguardo do momento adequado
para, mediante mandado judicial, legitimar a entrada na residéncia ou
local de abrigo.

7. A andlise feita no acdrddo permite concluir que a autoridade
policid se dirigiu a residéncia da namorada do acusado para, em
cumprimento a mandado de busca e apreensdo anteriormente
expedido, recolher o aparelho celular do réu e, ao chegar no locdl,
constatou haver indicios de comerciaizacdo de entorpecentes. Vé-se,
portanto, a presenca de fundadas razoes a embasar a conduta.

8. Quanto a suposta ilegdidade do acesso a informagdes no telefone
do paciente, noto que a matéria ndo foi analisada a fundo no aresto
impugnado, que se limitou a referir que a mensagem — que indicava a
guarda de entorpecentes no local e, por conseguinte, ensgjou a busca
naguela residéncia — estava visivel na tela do aparelho.

9. Para afastar a conclusdo da insténcia antecedente, seria necessaria
ampla dilacgo probatéria, incompativel com a via estreita do habeas
Corpus.

10. A prisao preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal.

11. E idbnea a motivagdo exarada para converter a prisdo em
flagrante em custodia provisoria, pois evidencia o fundado risco de
reiteracao delitiva, visto que ee havia sdo beneficiado com a
liberdade provisoria, em outra acdo penal em que Ihe € imputado o
cometimento, em tese, de delito de mesma natureza, poucos meses
antes da prética, em tese, do delito apurado na acdo pena objeto
deste recurso.

12. Recurso néo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O ora recorrente foi preso em flagrante em 27/11/2018 e
posteriormente denunciado pela suposta pratica do crime de trafico de drogas.
Em audiéncia de custodia, o flagrante foi convolado em priséo preventiva, sob
a seguinte motivagéo (fls. 108-109, grife):

Ndo ha qualquer ilegalidade na entrada dos policiais nas
resdéncias, eis que se deram a partir de cumprimento de
mandados de busca e apreensdo expedidos pda 22 Vaa de
Entorpecentes, bem como em razéo de Stuacéo flagranad. [...] Por
meio da andise das pecas que indruem a comunicaco da prisfo em
flagrante, constata-se a materialidede do ddlito, bem como a exigénda
de indicios de que os indicados sgam, em tese, os autores das
condutas a e imputadas, conforme declaracbes do condutor, das
testemunhas, dos usu&ios e do laudo prdiminar de constatacéo da
droga juntado a0 APF. Em relacdo a Matheus, verifico que ele ja
responde a acdo penal pelo crime de mesma natureza e foi
beneficiado recentemente, no més de agosto de 20[1]8, com
liberdade provisoria e voltou a praticar crime da mesma
natureza, circungtancia da qual decorre ainevitave conclusao de
gue am liberdade encontrara estimulos a pratica de novas
infracdes penais.

Foi impetrado habeas corpus perante o Tribunal de origem, no
qua foi questionado o ingresso da autoridade policial no domicilio do réu e os
fundamentos adotados para decretar sua prisdo preventiva. O acordao
prolatado consignou que (fls. 196-199, grifel):

Conforme se extral dos autos, os polidas se dirigiram até a resdéncia
do paciente para dar cumprimento ao mandado de busca e apreenséo
expedido pela 22 Vara de Entorpecentes do Didrito Federal. No
entanto, foram informados que o0 paciente havia pernoitado na casa de
sua namorada. Apds a busca na residéncia de MATHEUS, os
policiais se dirigiram a casa de sua namorada, com o objetivo de
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apreender o aparelho cdular do paciente. No locd, encontraram
drogas e diversos objetos que indicam a prética do crime de tréfico de
entorpecentes.

Importante destacar que ndo consta dos autos a cdpia do referido
mandado de busca e apreensio, inviabilizando, assm, a este
Julgador, verificar o objeto e os termos da ordem judical.

[..]

No auto de apresentacéo e apreensio n. 1801/2018 (ID 6627663,
pags. 1 e 2), congta que os poaliciais que participaram da oper acdo
apreenderam, na residéncia dos pais do paciente e na casa de
sua namorada, local onde ele estava resdindo, diver sos objetos
gue indicam a comer cializagcdo de entor pecentes, como maconha,
ecstasy, relacdo com nomes que indicam a venda de drogas,
balanca de precisdo, embalagens plasticas, dichavador, entre
outros.

Dos dementos de convicgdo até aqui coligidos, conforme narrado
dhures infere-se que o0 paciente foi preso em flagrante com diversos
tipos de entorpecentes. Embora a quantidade de droga apreendida néo
Sga expressiva, deve-se obsarvar que 0s agentes encontraram ainda
uma balanca de precisdo, bem como anotagdes contendo uma
relacdo de supostos compradores de drogas e diversos outros
objetos que indicam, em tese, a comercializacdo de
entor pecentes.

Como sabido, o tréfico de entorpecentes € crime de naureza
permanente e de acdo mlitipla (guardar, manter....., € outros verbaos),
CUj0 momento consumdivo se protrai no tempo, logo o flagrante se
gperfeicoa quando congtatada qualquer das agOes descritas no tipo
incriminador congtante do art. 33 da La Antidrogas.

Asam, o fato de a operacdo polidd ter sdo motivada por mandado
de busca e goreensio para enderego diverso, ndo autoriza o
reconhecimento da nulidade do flagrante e, por consequéncia, da
busca domidliar redizada pela equipe de investigacéo. Mesmo porque,
conforme os relaos dos palidas que paticipaam da prisio em
flagrante, os policias se dirigiram, incdamente, para a residéncia do
peciente.

Pogeriormente, com o objetivo de dar cumprimento ao mandado
de busca e apreensido expedido pelo Juizo da 22 Vara de
Entor pecentes do Digrito Federal, a equipe se dedocou até a
casa da namorada de MATHEUS, a fim de redlizar a apreensdo
do apardho cdular do paciente. Ao ter acesso ao cdular, a
autoridade policial verificou a existéncia de uma mensagem de
texto na tela inicial do apardho, supostamente enviada pea
namorada do paciente, dizendo para ele "jogar tudo fora' e
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"jogar no tedhado do vizinho'. Ato continuo, os paliciais
realizaram uma busca no local e encontraram, no terreno
préximo a residéncia, porcdes de haxixe e de machonha (sic),
comprimidos de ecstasy e uma balanca de precisio.

[..]

No caso, a prisfo preventiva esta fundamentada também no fundado
receio de reiteracdo ddlitiva, em razdo de o paciente ter sdo
preso em flagrante em agosto de 2018, pela pratica, em tese, do
crime de tréfico de drogas. Naquela oportunidade, foi concedida
liberdade provisoria ~ sem fianca (Processo n.
2018.01.1.024602-3).

Feito esse registro, examino as teses defensivas.

Il. Invasao de domicilio

O caso traz a lume discussdo sobre a legitimidade do
procedimento policid que, apds o ingresso no interior da residéncia de
determinado individuo, sem 0 seu consentimento valido e sem autorizacdo
judicial, logra encontrar e apreender drogas — de sorte a configurar a prética
do crime previsto no art. 33 da Lel n. 11.343/2006 —, cujo carater permanente
autorizaria o ingresso domiciliar.

Faco lembrar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do RE n. 603.616/RO, com repercussdo geral
previamente reconhecida, assentou que "a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicia so € licita, mesmo em periodo noturno, guando amparada em
fundadas razbes, devidamente justificadas a posteriori, que indiguem que
dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados' (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010, grife).

Embora a jurisprudéncia haja caminhado no sentido de que as
autoridades podem adentrar em domicilio, sem a anuéncia do morador, em
hipoteses de flagrante delito de crime permanente — de que € exemplo o trafico
de drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe 30/5/2017), que
o entendimento fosse aperfeicoado, dentro, obviamente, dos limites definidos
pela Carta Magna e pelo Supremo Tribunal Federal, para que se pudesse
perquirir em qual medida a entrada for¢cada em domicilio € toleravel.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu, a unanimidade,



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que ndo se ha de admitir que a mera constatacéo de situacdo de flagrancia,
posterior ao ingresso, apoie a medida. Ora, se o proprio Juiz sd6 pode
determinar a busca e apreenséo durante o dia, e mesmo assm mediante
decisio devidamente fundamentada, apds prévia andise dos requisitos
autorizadores da medida, ndo seria razoavel conferir a um servidor da
seguranca publica total discricionariedade para, com base em simples
capacidade intuitiva, entrar de maneira forcada na residéncia de aguem e,
entdo, verificar se nela ha ou ndo alguma substéncia entorpecente. A auséncia
de judtificativas e de elementos seguros a autorizar a acéo dos agentes publicos,
diante da discricionariedade policid na identificagdo de sSituacbes suspeitas
relativamente a ocorréncia de tréfico de drogas, pode acabar esvaziando o
proprio direito a privacidade e a inviolabilidade de sua condi¢do fundamental.

No referido julgamento, concluiu-se, portanto, que, para
legitimar-se o ingresso em moradia aheia, € necessario que tenha a autoridade
policial fundadas razbes para acreditar, com lastro em circunstancias
objetivas, no atual ou no iminente cometimento de crime no loca onde a
diligénciavai ser cumprida, e ndo mera desconfianga fulcrada, v. g., nafuga de
individuo de uma ronda policia, comportamento que pode ser atribuido a
varias causas que ndo, necessariamente, a de estar o abordado portando
ou comercializando substancia entorpecente ou mesmo carregando
consigo ilegalmente arma de fogo.

O caso julgado no referido recurso especia foi exatamente o
seguinte: 0 acusado estava em local supostamente conhecido como ponto de
venda de drogas quando, ao avistar a guarnicdo de policiais, empreendeu fuga
para dentro de sua casa, e, apés revista em seu domicilio, foram encontradas
substancias entorpecentes (18 pedras de crack).

A Turma concluiu, & unanimidade (frise-se), que a descoberta
a posteriori de uma situacéo de flagrante ndo passou de simples acaso, de
maneira que a entrada no morada do réu, naguele caso, desbordou do que se
teria como uma situagdo justificadora do ingresso na casa do entdo suspeito,
motivo pelo qual néo teria eficacia probatdria a prova obtida ilicitamente, por
meio de violagcdo de norma constitucional. Por conseguinte, também se reputou
inadmissivel a prova derivada da conduta ilicita— qual seja, a apreenséo de 18
pedras de crack no interior da residéncia do acusado.

Novamente, em sessao de julgamento ocorrida em 22/8/2017,
esta colenda Sexta Turma, ao julgar o REsp n. 1.558.004/RS (DJe 31/8/2017),
considerou, em decisdo unanime, serem nulas as provas obtidas mediante
invasdo de domicilio, em hipétese na qual havia somente vagas suspeitas sobre
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eventual tréfico de drogas perpetrado pela ré, em razdo, Unica e
exclusvamente, de informagbes de que haveria traficancia na rua de sua
residéncia — que, alias, poderia muito bem estar sendo praticada inclusive por
um vizinho ou qualquer outro morador.

Na hipodtese, a andlise feita no acorddo permite concluir que a
autoridade policial se dirigiu a residéncia da namorada do acusado para,
em cumprimento a mandado de busca e apreensio anteriormente
expedido, recolher o aparelho celular do réu e, ao chegar no local,
constatou haver indicios de comercializacdo de entorpecentes. Vé-se,
portanto, a presenca de fundadas razdes a embasar a conduta.

Quanto a suposta ilegdidade do acesso a informacbes no
telefone do paciente, noto que a matéria ndo foi analisada a fundo no aresto
impugnado, que se limitou a referir que a mensagem — que indicava a
guarda de entorpecentes no local e, por conseguinte, ensejou a busca
naquela residéncia — estava visivel na tela do aparelho.

Logo, para afastar a conclusdo da instancia antecedente, seria
necessaria ampla dilacdo probatoéria, incompativel com a via estreita do
habeas cor pus.

I11. Motivacdo adotada para decretar a prisao preventiva

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de néo culpabilidade e com o
Estado Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individua quanto a seguranca e a paz publices —, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razOes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e ll,
do Cadigo de Processo Penal.

Com base nessa premissa, constato que € idénea a motivacéo
invocada para embasar a ordem de prisdo do acusado, ao evidenciar o
fundado risco de reiteracao delitiva, visto que ele havia sido beneficiado
com a liberdade provisoria, em outra acdo penal em que lhe € imputado o
cometimento, em tese, de delito de mesma natureza, poucos meses antes
da pratica, em tese, do delito apurado na acéo penal objeto deste recurso.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte de Justica €
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firme ao asseverar que a noticia de inquéritos policiais ou acdes penais em
desfavor do réu, sdo fundamentos bastantes para imposicdo da custodia
provisoria.

[lustrativamente;

[.]

5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos paliciais e
processos penais em andamento, embora n&o possam exasper ar
a pena-base (Simula 444/STJ), congtituem indicativos de risco
de reteracdo dditiva, judificando a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica.

[...]
8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 389.080/M G, Rd. Minidro Reynaldo Soar es da Fonseca,
52T., DJe 3/5/2017, grifa)

Concluo, ent&o, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da priséo preventiva do acusado.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0046566-4 RHC 108.505 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00078856620188070001 07219416620188070000 20180110359997 3553342018
7219416620188070000 78856620188070001

EM MESA JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MATHEUS NASCENTES DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : MANOEL AGUIMON PEREIRA ROCHA E OUTRO(S) - DF027230
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2019

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



