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HABEAS CORPUS N° 483.111 - PE (2018/0328377-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

PACIENTE : BRENO RAFAEL MUNIZ DE CASTRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO CONFIGURAGAO.
ORDEM DENEGADA.

1. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Constituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. Fica afastado, a0 menos por ora, 0 argumento de excesso de
prazo, visto que as peculiaridades do caso ensgam maior
elastecimento no tramite processual, sobretudo em razéo do declinio
da competéncia e da renovacdo do ato de citagdo do acusado.
Ademais, observo que, a partir do més de fevereiro de 2019, foram
realizadas diligéncias para instruir o pedido defensivo de revogagao
da custodia provisoria, mediante a solicitacdo de informacbes a
respeito do endereco em que foi cumprido o mandado de priséo
expedido em favor do réu, a fim de que sga apreciada a tese
defensiva de que ele ndo mudou de enderego e, por conseguinte, ndo
estava foragido.

3. Parte da prova ora ja foi colhida, pois, quando determinou a
suspensdo do processo e do lapso prescricional, o Juizo singular
ordenou a antecipagdo da oitiva de agumas testemunhas,
circunstancia que reforca a auséncia de ilegdidade flagrante na
hipétese.

4. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 483.111 - PE (2018/0328377-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

PACIENTE : BRENO RAFAEL MUNIZ DE CASTRO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

BRENO RAFAEL MUNIZ DE CASTRO alega sofrer coacdo
ilegd diante de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco no HC n. 0004261-33.2018.8.17.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a ocorréncia de excesso de
prazo, pois "0 processo se encontra ha 06 (seis) meses sem nenhuma
movimentagao processua” (fl. 2).

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de avara de
soltura.

Indeferida a liminar (fls. 74-75) e prestadas as informacoes (fls.
81-83, 85-87 e 95-105), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
denegacdo da ordem (fls. 89-90).
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HABEAS CORPUS N° 483.111 - PE (2018/0328377-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO CONFIGURACAO.
ORDEM DENEGADA.

1. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Congtituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencao Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. Fica afastado, a0 menos por ora, 0 argumento de excesso de
prazo, visto que as peculiaridades do caso ensgam maior
elastecimento no trémite processual, sobretudo em razéo do declinio
da competéncia e da renovacdo do ato de citagdo do acusado.
Ademais, observo que, a partir do més de fevereiro de 2019, foram
realizadas diligéncias para instruir o pedido defensivo de revogagéo
da custédia provisoria, mediante a solicitacdo de informacdes a
respeito do endereco em que foi cumprido o mandado de prisao
expedido em favor do réu, a fim de que sga apreciada a tese
defensiva de que ele ndo mudou de enderego e, por conseguinte, ndo
estava foragido.

3. Parte da prova ora ja foi colhida, pois, quando determinou a
suspensdo do processo e do lapso prescricional, o Juizo singular
ordenou a antecipacdo da oitiva de agumas testemunhas,
circunstancia que reforca a auséncia de ilegdidade flagrante na
hipotese.

4. Ordem denegada.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Extrai-se dos autos gque o paciente foi denunciado, em 9/5/2016,
pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 157, § 29, Il, do Cédigo
Penal e 244-B daLei n. 8.069/1990. A denunciafoi recebida em 6/6/2016.

Por n&o haver sido o acusado encontrado para receber a citagéo,
0 Juizo singular decretou a priséo preventiva do réu em 28/2/2018. O mandado
de prisdo foi cumprido em 13/3/2018.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual, sob
a alegacao de excesso de prazo. A ordem foi denegada nestes termos (fl. 60,
destaguei):

[..]

Consoante informagdes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, que se coadunam com o andamento processua consultado no
JudWin, o paciente permaneceu foragido desde a data do fato até o
dia 13/03/2018, data em que cumprido 0 mandado de prisio em seu
desfavor. A deniinciafal recebida em 06/06/2016. O peciente ndo foi
locdizedo para citagéo pessod, razéo pela qud fo determinada a
citacdo por editd em 02/02/2017. Em 28/02/2018 foi determinada a
suspensdo do processo e do prazo prescriciond, com designacéo de
audiénda de producdo antecipada de provas para o dia 07/05/2018.
Em 13/03/2018 o paciente foi capturado e, em 04/04/2018, o juizo
veificou se tratar, em verdade, de processo de competénciada Vara
dos Crimes Cometidos Contra Crianca e Adolescente, razéo pela
qud dedinou a competéncia td vara (dc). ApOs a concessdo de vida
dos autos a0 Minigério PUblico, o feto fa redigribuido ao juizo
competente em 16/10/2018.

Ante o rdao adma condui-se que o fato vem tramitando
regularmente, sem indicagBes de que tenha havido desidia do iz
processante e tampouco inérdiada secretaria da vara.

As fls. 97-98, 0 Magistrado de primeiro grau prestou os
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seguintes esclarecimentos (grife):

Na fase inquigtorid, 0 acusado confessou a autoria do crime,
confirmando a participagéo do adolescente infrator (que n&o fora
locdizado) e informou que, apds o roubo dirigiram-se ao Centro da
Cidade do Recife/lPE, aonde venderam a res a um desconhecido pelo
vaor de R$ 800,00.

Recebida a denlincia e ordenada a citagdo, o ora paciente néo fo
locdizado no endereco constante nos Autos.

O Juizo da 82 Vara Crimind desta Comarca de Recife/PE, apds ouwvir
0 Minigério Publico, determinou a suspensdo do processo e do curso
do prazo prescriciond, decretando a prisdo preventivado ora paciente
e designando audiéncia de producéo antecipada de provas.

Em 13.03.2018, fo dado cumprimento ao Mandado de Pris2o.

Ja em 04.04.2018, o Exmo. Sr. Juiz da 82 Vara Crimind de Recife
veificou que a vitima era menor a época dos fatos e dedinou da
competéncia para uma das Vaas de Crimes contra Criancas e
Adolescentes.

A Defensoria Plblica impetrou habeas corpus perante o TJPE
adegando excesso de prazo na prisio e auséncia de motivos suficientes
para a custodia cautelar do paciente.

Ao andisxr o writ, a 32 Camara Crimind do TJPE, & unanimidade,
denegou a ordem por entender que Ndo havia excesso de prazo, bem
como que a fuga do didrito da culpa denotava a intencdo em se
euivar da gplicacdo da leé pend, razéo peda qud se judificava a
manutencdo do decreto preventivo.

Em 10/10/2018, os Autos foram digribuidos para esta 12 Vara de
Crimes contra Criancgas e Adolescentes.

Por ndo vidumbrar nenhum prguizo as partes, o Jizo ratificou todos
0S atos até entdo praticados e, a0 observar que o acusado fora citado
por editd, determinou a sua citagdo pessoal para que de
informase se pretendia ser assstido pela Defensoria Publica ou por
advogado particular.

Em 12/02/2019, a Defensoria Plblica formulou pleito de liberdade
provisoria a0 argumento de que havia, in casu, excesso prazo da
prisdo, bem como de que o0 acusado néo pretendia se evadir. Na
oportunidade, a Defensoria Plblica degou que a dedegacia néo
informou aonde se deu a priso do ora paciente e que pela rapidez
com que 0 mandado foi cumprido, acreditava que o cumprimento do
mandado de prisdo poderia ter ocorrido no enderego jainformado nos
Autos (locd aonde o acusado néo haviasdo inidadmente encontrado).
Ouvido, o Minigério Pdblico requereu que fosse expedido oficio a 32
Delegacia Secciond — Boa Viagem, solicitando informagdo quanto ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

locd de cumprimento do mandado de prisdo, a fim de que se pudesse
aveiguar se 0 acusado fol ou ndo encontrado no endereco entéo
condtante nos Autos (Uuma vez que essa informacéo ndo exidia nos
Autos), bem como fosse fdta pela secretaria da 12 Vara de Crimes
contra Criangas e Adolescentes a pesquisa acerca dos antecedentes
criminais do acusado para que possa se manifestar sobre o pedido de
liberdade provisdria feito pela Defensoria Pblica, 0 que foi deferido
por este juizo.

Fora expedido Oficio para a 32 Ddegacia Secciond — Boa Viegem e
redizada pesquisa de antecedentes criminais do acusado (conforme
anexo).

Atudmente, 0 processo se encontra com remessa ao MPPE para
que o Orgdo se pronunce, apds o que este Juizo, de pronto,
voltard a analisar a manutencdo ou ndo da custodia preventiva
do ora paciente.

Feitos esses registros, examino a pretensdo defensiva.

II. Reconhecimento de excesso de prazo para O
encerramento do feito

De inicio, cumpre registrar que 0S prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globad e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particul aridades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo crimina ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, ndo constato desidia do Juizo natural da causa
na conducéo do processo a ensgar a intervengdo do Superior Tribunal de
Justica, visto que as peculiaridades do caso exigem maior elastecimento no
tramite processual, sobretudo em razédo do declinio da competéncia e da
renovacéo do ato de citacdo do acusado. Ademais, observo que, a partir do
més de fevereiro de 2019, foram realizadas diligéncias para instruir o
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pedido defensivo de revogacdo da custédia provisoria, mediante a
solicitagdo de informagdes a respeito do endereco em que foi cumprido o
mandado de prisdo expedido em favor do réu, a fim de que seja apreciada a
tese defensiva de que ele ndo mudou de endereco e, por conseguinte, n&o
estava foragido.

Além disso, vejo que parte da prova oral ja foi colhida, pois,
quando determinou a suspensdo do processo e do lapso prescricional, 0
Juizo singular ordenou a antecipacao da oitiva de algumas testemunhas.

Com base nessas premissas, n&o identifico flagrante
ilegalidade na hipotese, apesar de a custédia provisoria do paciente perdurar
por cerca de um ano.

Nesse sentido, menciono 0 seguinte precedente:

[..]

1. A configuragdo de excesso de prazo nao decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vida as peculiaridades do caso.
N&o havendo, nos autos, nada que indique que o Estado tenha
sdo, ou estga sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha
falar, portanto, em excesso de prazo na formagao da culpa.

2. Tendo as ingéncias ordinérias demonstrado a gravidade concreta da
conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande quantidede de
droga gpreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter vinculo com o
digrito da culpa, consdera-se fundamentada a prisfo para a garantia
da ordem publicae da futuragplicacéo dald pend.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 81.007/M'S, Red. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 30/5/2017, grife)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0328377-5 HC 483.111/ PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00042613320188170000 00137730820168170001 137730820168170001
42613320188170000

EM MESA JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : BRENO RAFAEL MUNIZ DE CASTRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



