iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 477.336 - PR (2018/0292025-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANDRE DOS SANTOS DAMAS WOLFF

ADVOGADO : ANDRE DOS SANTOS DAMAS WOLFF - PR018416
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : WESLLAYNE KARINE SILVA DE ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : ANA PAULA DELIMA - PR072713

EMENTA

HABEAS CORPUS ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO
E SUPERACAO DOS MOTIVOS QUE A JUSTIFICARAM. PRISAO
DOMICILIAR. ART. 318-A DO CPP. PLEITO PREJUDICADO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5., incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimind ou a aplicacdo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e I1, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a
prisfo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes a0 acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. A prisdo preventiva foi justificada na necessidade de preservagdo da
ordem publica e econdmica, dém da conveniéncia da instru¢do do feito. Quanto
ao primeiro tépico, 0 decisum esta amparado tdo somente na gravidade abstrata
dos delitos supostamente praticados pela Paciente, a0 que parece e nos termos da
peca acusatOria, em continuidade ddlitiva. No tocante a0 segundo, o decreto
preventivo foi bem especifico em relacéo a fase paolicid, porquanto os motivos do
crime ainda ndo teriam sdo suficientemente aclarados e a Paciente ndo havia Sdo
localizada pela equipe policid — circunstancias que ndo mais estéo presentes, uma
vez que a denincia ja foi oferecida e a instrucéo processua, que esta sendo
acompanhada pela Denunciada, encontra-se em avancada fase. Revogacéo da
segregacdo cautelar que se impde.

4. Em relagdo a priso domiciliar amparada no disposto no art. 318-A do
Cddigo de Processo Pendl, o pleito esta prejudicado.

5. Ordem concedida para revogar a prisio preventiva da Paciente, se
por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo da fixaco de medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal peo Juizo Processante, de
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maneira fundamentada; ou de nova decretacéo de prisio preventiva, em caso de
fato novo a demonstrar a sua necessidade. Prgudicado o pedido de
reconsideracéo formulado as fls. 302-309.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem e julgar prejudicado o pedido de reconsideracdo formulado as fls.
302/309, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 477.336 - PR (2018/0292025-8)

IMPETRANTE : ANDRE DOS SANTOS DAMAS WOLFF
ADVOGADO : ANDRE DOS SANTOS DAMAS WOLFF - PR018416
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : WESLLAYNE KARINE SILVA DE ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : ANA PAULA DE LIMA - PR0O72713

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
WESLLAYNE KARINE SILVA DE ALMEIDA contra acérddo do Tribunad de Justica do
Estado do Parana proferido no HC n° 0040341-23.2018.8.16.0000.

Consta dos autos que a Paciente, apés representacdo da autoridade policid, teve
prisdo preventiva decretada em 12/09/2018. Em seguida, aos 24/09/2018, foi denunciada pela
suposta prética do ddito tipificado no art. 171, caput, do Codigo Pend, por onze vezes, em
continuidade delitiva e em concurso com outra agente, pois teria Smulado a venda ou
intermediacdo de vérios imovels atraves de imohilidrias, e, convencendo as Vitimas a firmarem
negbcios, recebeu valores referentes a arras, Snas e tarifa de reserva. Ao ser procurada, por
vezes, redizou "a devolucdo dos valores mediante o pagamento de cheques sem provisao de
fundos’ (fl. 235).

O pedido de revogacdo da prisdo preventiva foi indeferido pela Magistrada de
primeiro grau (fls. 85-86).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund estadual, cuja
ordem foi denegada na sesséo de julgamento realizada no dia 11/10/2018, nos termos da seguinte
ementa (fls. 240-241):

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATO EM CONCURSO DE
PESSOAS E CONCURSO MATERIAL DE CRIMES POR 11 VEZES (ART. 171
CI/C ART. 29 E ART. 69, CP).

1. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 312, DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO DEMONSTRADOS
HABITUALIDADE NA PRATICA ILICITA. AUSENCIA DE COPIA DO
DECRETO PREVENTIVO. JUNTADA APENAS DO INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE REVOGAGCAO DA PRISAO. AUTOS EM NIVEL DE SIGILO
ABSOLUTO. ORDEM INSTRUIDA POR ADVOGADO DE FORMA
DEFICIENTE. EXEGESE ARTIGO 304, DO REGIMENTO INTERNO DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA.

2. PRISAO DOMICILIAR. FILHOS MENORES DE 12 ANOS DE
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IDADE (ART. 318, V, CPP). PREVISAO DE CONCESSAO DO BENEFICIO

QUE NAO CONFIGURA OBRIGATORIEDADE PELO MAGISTRADO, EM

FACE DOS FATOS CONCRETOS N )

3. IMPOSSBILIDADE DE EXTENSAO DO BENEFICIO

CONCEDIDO A INVESTIGADA QUE SEQUER FOI DENUNCIADA. PRISAO

PREVENTIVA MANTIDA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA."

No presente writ, 0 Impetrante adega, em sintese, ndo haver fundamentacdo
concreta para a segregacdo preventiva da Paciente, bem assm que faria jus a aplicacéo de
medidas cautelares subgtitutivas ou a prisdo domidiliar, pois € mée de menores de 12 anos, sendo
gue umadelas, nascida em 22/02/2017, ainda estaria "sendo amamentada pela Paciente” (fl. 8).

Reguer, liminarmente e no mérito, a expedicéo de alvara de soltura, a concessao
da priséo domiciliar ou a aplicacdo de medidas cautelares.

O pedido liminar foi indeferido em razéo da deficiente instrucdo do feito (fls.
226-228).

Prestadas as informagBes, 0 Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Hindemburgo Chateaubriand Flho, opinou pelo ndo
conhecimento da ordem (fl. 290).

As fls. 302-309, pediu-se a reconsideracéo da decisio liminer.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 477.336 - PR (2018/0292025-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO
E SUPERAGAO DOS MOTIVOS QUE A JUSTIFICARAM. PRISAO
DOMICILIAR. ART. 318-A DO CPP. PLEITO PREJUDICADO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8§ 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencfes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. A priso preventiva fol judtificada na necessidade de preservacéo da
ordem publica e econémica, dém da conveniéncia da instrugcdo do feito. Quanto
a0 primeiro tdpico, 0 decisum estéa amparado t&o somente na gravidade abstrata
dos ddlitos supostamente praticados pela Paciente, ao que parece e nos termos da
peca acusatoria, em continuidade delitiva No tocante a0 segundo, 0 decreto
preventivo foi bem especifico em relacéo a fase policd, porquanto os mativos do
crime ainda ndo teriam sdo suficientemente aclarados e a Paciente ndo havia sdo
localizada pela equipe policid — circunstancias que ndo mais estdo presentes, uma
vez que a denlncia ja foi oferecida e a instrucéo processua, que esta sendo
acompanhada pela Denunciada, encontra-se em avancada fase. Revogacéo da
segregacao cautelar que se impde.

4. Em relacéo a priséo domiciliar amparada no disposto no art. 318-A do
Caodigo de Processo Pendl, o pleito esta prejudicado.

5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva da Paciente, se
por outro motivo ndo estiver presa, sem preuizo da fixagdo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Pena peo Juizo Processante, de
maneira fundamentada; ou de nova decretacéo de prisio preventiva, em caso de
fato novo a demonstrar a sua necessdade. Prgudicado o pedido de
reconsideracdo formulado as fls. 302-309.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €l ementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materiadidade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo a ordem publica, a ordem econdmica, a instrugdo crimind ou a
aplicacéo dale pend (periculum libertatis).

Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
9 s0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, é o entendimento pacifico desta Corte Superior de Justica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democratico de Direito— o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncao de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagcado concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
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29/08/2018))

Na hipdtese dos autos, a Magistrada de primeiro grau, ao decretar a priséo
preventiva da Paciente ap0s a representacdo da Autoridade Policid, consignou os seguintes

fundamentos (fl. 342; sem grifos no origind):

"3. Ainda que em fase inicial de investigacdo, vislumbro vasta
documentacdo capaz de indicar que, em tese, ESMENIA, WES.LAINE
KARINE e MARLI TERESINHA possam ser as autoras do delito descrito por
Autoridade Policial, porquanto tenham surgido dendncias por parte das
supostas vitimas que verteram as provas até entdo colhidas. Ha, portanto,
fumus comiss ddlicti, pressuposto de decretacédo de medida acautelatoria.

4. Necessaria, ainda, a comprovacao de periculum libertatis: nos
termos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, a Prisdo Preventiva
pode ser decretada como garantia das ordens publica e econbmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da Le
Penal.

Os crimes supostamente cometidos (artigo 121 do Codigo Penal —
sc) preenchem os requisitos presentes em artigo 313, |, do Codigo de
Processo Penal, e apontam ofensa a Ordem Pdblica, que, nas palavras de
Eugénio Pacelli de Oliveira, 'ndo se destina a proteger o processo penal,
enquanto instrumento de aplicacéo da lel penal. Dirige-se, ao contrario, a
protecdo da prépria comunidade, coletivamente considerada, no
pressuposto de que ela seria durante atingida pelo ndo aprisionamento de
autores de crimes que causassem intranquilidade social.'" (Curso de
Processo Penal, 18a Edicdo. Editora Atlas, Sdo Paulo, 2014. Pagina 556).

Ainda, entendo necessaria a garantia da ordem econbmica,
primeiramente porgue ha indicios de que a pratica delitiva investigada vem
reiteradamente sendo cometida, mas principalmente por conta da
magnitude das lesbes supostamente causadas.

Somado a isto, 0 acautelamento se mostra imprescindivel a
conveniéncia da instrucdo, compreendida aqui enquanto fase policial, ja
que, tendo em conta que os motivos do crime ainda nao foram
suficientemente aclarados, fica demonstrado que a liberdade das suspeitas
(as quais nao foram encontradas pela equipe policial, conforme narrado em
folha 04 da Representacdo Policial) possa ocasionar acfes passiveis de
gerar prejuizo manifesto para a investigacao.

Por fim, ndo vislumbro, por ora, motivos para fundamentar a
decisdo em necessidade de aplicacdo da Lei Penal."

Ao indeferir o pedido de revogacdo da segregacdo cautelar, a Magistrada
reafirmou, em 21/09/2018, o "periculum libertatis, tendo em vista que a prética, em tese, do
crime de estelionato, por diversas vezes, representa significativo risco a garantia da ordem

econdmica, e também a conveniéncia da instrucdo criminal, uma vez que as condutas
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ainda ndo restaram devidamente apuradas. Deste modo, a Requerente € um verdadeiro
risco para a ordem publica” (fl. 85; sem grifos no origind).

O entendimento foi ratificado pelo Tribund estadual — o qual, ndo obstante tenha
deixado assentada a inviabilidade da consulta do decreto prisonad para a verificagdo dos
fundamentos exarados, denegou a ordem do prévio habeas corpus, in verbis (fls. 245-246; sem

grifos no origindl):

"Entretanto, alguns elementos constantes na impetracdo e a
consulta a autos associados sem limitacdo de visualizacdo possibilitam
vislumbrar os motivos para a necessidade da prisdo preventiva da paciente.

Conforme a representacao pela prisdo preventiva das investigadas
a autoridade policial esclareceu que ‘apoés a realizacao dos pagamentos por
parte das vitimas, as ‘vendedoras (...) ‘sumianT, sendo que as vitimas que
iam até a imobiliaria, se deparavam com um local fechado, e néo
conseguiam obter mais nenhum contato com Esmenia e Wesllayne' e 'nos
locais em que poderiam estar ndo foram encontrados, indicando assim que
ja& se evadiram do distrito da culpa’ (mov. 1.2).

Assim, um dos fundamentos para a prisdo preventiva, por certo,
seria a conveniéncia da instrucdo criminal diante da noticia de que as
investigadas poderiam se evadir do distrito da culpa.

A paciente foi denunciada pela pratica de 11 fatos delituosos, em
concurso de pessoas com Esmenia Ruiz, ocorridos no periodo de janeiro de
2017 a abril de 2108, cometidos contra 16 vitimas que foram prejudicadas
patrimonialmente sob faltas promessas de compra de imoveis (autos n°
0009355- 11.2018.8.16.0025 — mov. 26.1), indicando periculosidade em
razao do modus operandi verificado e a habitualidade delitiva, devendo ser
resguardada a ordem publica.

No que concerne a prisdo domiciliar, emrazao da idade das filhas
da paciente, inicialmente h4 que se considerar que as criancas nao estéo
desamparadas, diante da afirmacdo de que a paciente possui familia
constituida, com companheiro, de modo que este pode dar o apoio familiar
as criancas, que se deduz sejam suas filhas.

Nao se desconsidera a recente decisao do Supremo Tribunal
Federal, no ‘habeas corpus n° 143.641/SP, relatado pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, no qual modificou-se 0 posicionamento acerca da
possibilidade de concessdo de prisdo domiciliar as gestantes, mulheres
puérperas ou mae de criancas sob sua responsabilidade, presas
preventivamente, desde que cumpridos deter minados requisitos.

Entretanto, na mesma decisdo, foram previstas trés hipéteses de ndo
cabimento da substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar: nos crimes
praticados mediante violéncia ou grave ameacga; nos crimes praticados
contra adolescentes, ou situacdes excepcionalissimas, mediante
fundamentacéao.

No caso dos autos, a prética delitiva imputada a paciente, conforme
mencionado anteriormente, mostra-se excepcionalissima, na medida em que
ha indicios de habitualidade delitiva e do risco de evasdo do distrito da
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culpa, sendo necessaria a custddia para a garantia da ordem publica e pela

conveniéncia da instrucao criminal.

O artigo 318, inciso V, do Cbdigo de Processo Penal, estabelece
gue o juiz podera substituir a prisdo preventiva por domiciliar a mulher com
filho menor de 12 anos de idade. Porém, o uso do verbo ‘poderd’ no ‘ caput’
do artigo, ndo deve ser interpretado como imposicdo ao magistrado, mister
guando os demais elementos dos autos indiquem a necessidade da custédia
preventiva.

Pelos mesmos motivos ndo é possivel a adocdo de medidas
cautelares diversas da prisao (art. 319, CPP)."

Como se V&, quanto a preservacao da ordem publica e econdmica, a decisdo
congtritiva estd amparada tdo somente na gravidade abstrata dos ddlitos supostamente praticados
pela Paciente, a0 que parece e nos termos da peca acusattria, em continuidade delitiva. N&o foi
gpontado nenhum fato concreto que demonstrasse que a Denunciada extrapolou o tipo pena
correspondente, indicando maior reprovabilidade de sua conduta ou sua periculosidade, esta
resultante de adguma caracteristica pessoal da Agente. A decretacdo da prisdo processud,
dissociada de demento individudizado, ndo tem, por s S5, o conddo de judtificar a custodia
cautelar.

Quanto a necessidade da medida para a conveniéncia da instrucéo, o
decreto preventivo foi bem especifico em relacdo a fase policid, porquanto os motivos do crime
ainda ndo teriam gdo suficientemente aclarados e a Paciente ndo havia sdo localizada pela
equipe policdd — circunstancias que nd mais estéo presentes, uma vez que a dendncia ja foi
oferecida e a instrucdo processual, que estd sendo acompanhada pela Denunciada, encontra-se
em avancada fase. Segundo as informagBes prestadas pdo Juizo primevo, foram redizadas
audiéncias de instrugdo e julgamento no dia 17/01/2019 e 23/01/2019, e uma outra foi pautada
para 18/03/2019, "oportunidade em que serdo ouvidas as testemunhas do Juizo e, ao final,
realizados os interrogatérios das rés’ (fl. 336).

Assm, ndo ha dado, sequer indici&io, de que a Paciente esteja tentando frustrar a
atuacdo punitiva do Estado. Ao contrario. O que revela os autos € o interesse em comparecer ao
processo, pois condtituiu Advogado, juntou comprovante de endereco (fl. 317) e uma das filhas
esta matriculada no Centro Municipd de Educacéo Infantil, Situado no distrito da culpa.

Além diso, 0 Jizo de primeiro grau ndo apreciou a insuficiéncia das medidas
cautel ares diversas da prisdo, que parecem ser razoaveis na hipotese em exame.

Em relacéo & prisdo domidiliar amparada no disposto no art. 318-A do Caodigo de
Processo Pendl, o pleito esté preudicado.
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Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para revogar a priséo
preventiva da Paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prguizo da fixacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pena pelo Juizo Processante, de
maneira fundamentada; ou de nova decretacdo de priso preventiva, em caso de fato novo a
demongtrar a sua necessidade. Prgjudicado o pedido de reconsideracdo formulado as fls.
302-309.

E o voto.
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IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : WESLLAYNE KARINE SILVA DEALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : ANA PAULA DELIMA -PRQ72713
CORREU . ESMENIA RUIZ
CORREU . MARLI TERESINHA BOCON

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

HC 477.336 / PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/03/2019

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, prejudicado o pedido de
reconsideracdo formulado as fls. 302/309, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



