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EDd no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.291.960 - SP
(2018/0111119-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : USINA SANTOANTONIO SA

ADVOGADOS : HAMILTON DIASDE SOUZA - SP020309
LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E
OUTRO(S) - SP182364

OUTRONOME : BIOENERGIA COGERADORA SA

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRQO(S) - SP108965

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
INEXISTENTE. CORRECAO DE ERRO MATERIAL.

| - Tratase de embargos de declaracdo opostos contra acordéo
gue desproveu agravo interno. Reaivamente a exigéncia de degacéo de
violaggo de dispositivos conditucionas na peticdo de recurso especid, sustenta
a parte embargante a inocorrénciade ta drcungénda

I - De fao o acOrdd embargado contém trecho da
fundamentac@o que ndo se gplica ao caso dos autos, razéo pela qud devem ser
acolhidos os embargos, neste ponto, para decotar do acérdéo a fundamentacéo
relacionada a exigénda de degacdo de dispostivos conditucionas na peticdo
de recurso especid.

1l - Quanto as degacles rddivas a0 preenchimento dos
pressupostos para 0 conhecimento do recurso especia, ndo ha razbes para
acolher 0s embargos de declarac@o, porquanto o acordéo é claro quanto as
razbes para nao conhedimento do recurso.

IV - Os adlaratdrios somente sdo cabivels para a modificacéo do
julgado que se gpresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro materid existente na decisdo, 0 que Ndo aconteceu No Caso
dos autos.

V - Embargos de declaragcéo ndo se pretam ao reexame de
guestdes ja andisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos
80 recurso, quando a deciso apreciou as teses rdevantes para o dedinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

VI - Embargos de declaracdo parcia mente acolhidos para corregéo
de erro materia, sem efeitos modificativos

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efatos modificativas, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasllia(DF), 13 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDd no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.291.960 - SP
(2018/0111119-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O agravo em recurso especid foi interposto por USINA SANTO ANTONIO
S/A contra decisfo que negou seguimento ao recurso especia na origem. O recurso especid
foi interposto contra julgado do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, com a seguinte ementa

APELACAO EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - AUTO DE
INFRACAO EM RAZAO DE CREDITAMENTO DE ICMS POR COMPRA DE
MERCADORIAS DE EMPRESA QUE FORA DECLARADA INIDONEA
POSTERIORMENTE A REALIZACAO DAS OPERACOES - FISCO QUE EM
REGULAR PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO APUROU A PRATICA DE
SIMULACAO DAS OPERACOES COMERCIAIS - CORRETA A AUTUACAO -
SENTENCA REFORMADA - RE EXAME NECESSARIO E RECURSO PROVIDOS
Aponta a pate recorrente violagcdo de digpogtivos infraconditucionas e

conditucionais.
Negou-se ssguimento ao recurso especid com base nos seguintes fundamentos
auncia de obscuridade/contradicBo/omissio/erro, auséncia de violacio/negaiva de

vigéncdialcontrariedade, Simula 7/STJ e consonédncia do acorddo recorrido com jurigorudéncia
do STJ.

Foi interposto agravo em recurso especidl.

A decisio monocratica tem o seguinte dispostivo:"Ante 0 exposto, nos termos
do art. 253, pardgrafo unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo em recurso especid, para

néo conhecer do recurso especid. .

Interposto agravo interno, fo julgado pda E. Segunda Turma, conforme a

Seguinte ementa do acordéo:
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PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLAGAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ  ALEGACAO DE  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

| - N&o haviolacdo do 535 do CPC/73 (art. 1022 do CPC/2015)
guando o Tribund a quo se manifedtaclara e fundamentadamente acerca dos
pontos indigpensaveés para O desate da controvérsa apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73), gpontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese.

Il - Eda Corte somente pode conhecer da maéria objeto de
julgamento no Tribund de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
degadamente violada, néo € possivd o conhecimento do recurso especidl.
Nesse sentido, 0s enunciado n. 211 da Simula do STJ e, por andogia, 0S
enunciados n. 282 e 356 da Simulado STF.

11 - A Corte de origem andisou a controvérda dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria AsSm, para se
chegar a conclusfo diversa seria hecessario o reexame fético-probatorio, o que
€ vedado peo enunciado n. 7 da Simulado STJ, segundo o qud "a pretenséo
de Imples reexame de provas ndo ensga recurso especid”. Ressalte-se ainda
gue aincidénciado enunciado n. 7 quanto a interposicéo peladineaaimpede o
conhecimento da divergénda jurisorudencid, diante da patente impossibilidade
de gmilitude fética entre acdrdéos.

IV - O disddio jurisorudencid viahilizador do recurso especid
pela dinea ¢ do pemissvo condituciond ndo fo demonstrado nos moldes
legas, pois dém da austncia do cotgo anditico e de néo ter gpontado qua
digpogtivo legd recebeu tratamento diverso na juriprudéncia péria, néo
ficou evidenciada a Smilitude fética e juridica entre 0s casos colacionados que
teriam recebido interpretacdo divergente pela jurigorudéncia pétria.

V - Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declaracéo, aponta a parte embargante vicios no

acordao embargado.

E o rdadrio.
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EDd no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.291.960 - SP
(2018/0111119-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos merecem parcid acolhimento.
A parte embargante dega a exiténcia de diversas omissies no acordao.

Rdaivamente a exigéncia de degacdo de violacdo de digpostivos
conditucionais na peticéo de recurso especia, sudenta a parte embargante a inocorréncia de
ta degacéo, conforme o seguinte trecho dos embargos:

No caso de que se cuida, 0 acorddo embargado foi genérico ao invocar
fundamentacdo que se prestaria a justificar a rejeicdo de qualquer outro recurso
especia e impor Obices processuais sem demonstrar a sua aplicabilidade na hip6tese
dos autos (o que se confirma, dentre outras constatacdes, com a men¢do de alegacdo
a violacdo de dispositivos constitucionais, quando o recurso suscita apenas afronta a
artigos infraconstitucionais - art. 1.022, | e ll do CPC/15 e arts. 19, 20 e 23 daLC
87/96).

De fato o acdrddo embargado contém trecho da fundamentacdo que néo se
golica ao caso dos autos razéo pela qud devem ser acolhidos os embargos neste ponto para
decotar do acorddo a fundamentacZo relacionada a exigéncia de degacéo de dipogtivos

conditucionais na peticao de recurso especid.

Quanto as degacles rdativas a0 preenchimento dos pressupostos para o
conhecimento do recurso especid, ndo ha razées para acolher os embargos de declaracéo,

porquanto o acorddo é claro quanto as razdes para néo conhedimento do recurso.

Se 0 recurso € ingpto ao conhecimento, a fdta de exame da matéria de fundo
impossibilita a propria exigénda de omissfo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDd nos
EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no REsp 1.337.262/RJ, Rd. Minisro Humberto
Martins, Corte Especid, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDd no AgRg no ARESD
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174.304/PR, Rd. Minisdro Napoledo Nunes Maa Filho, Primdara Turma, julgado em
10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDd no Agint no REsp 1.487.963/RS, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracéo sdo cabivels para esclarecer obscuridade; diminar contradicéo; suprir omissdo de
ponto ou questéo sobre o qua o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou

corrigir erro materid.

Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esté obrigado a responder a todas as questBes suscitadas

pelas partes, quando jatenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A

prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja

sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rd. Ministra Diva Maderbi (desembargadora

Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

E vedado a esta Corte, na via especid, gpreciar eventud ofensa & maéia
condituciond, anda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da
competéncia reservada ao Supremo Tribund Federd. Precedentes. EDd nos EDd no AgRg
no AREsp 575.787/DF, Rd. Minidro Antonio Sddanha Paheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDd nos EDd no REsp 1.677.316/SP, Rd. Minidra
Regina Hdena Costa, Primdra Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDd no
Agint no REsp 1.294.078/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em

28/11/2017, DJe 5/12/2017.

A pretensdo de reformar 0 julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro maerid contidas no art. 1.022 do CPC/2015,

razéo pelaqud inviavd o seu exame em embargos de declaragéo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
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requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razéo pela qua a pretenséo
de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de
eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢éo. Precedentes da Corte
Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pelaqud invidvel o seu exame em sede de embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER
PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE MULTA.

1. A contradicéo capaz de ensgjar o cabimento dos embargos declaratorios
€ aguea que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliavels
internamente.

2. Sendo os embargos de declaracdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essenciamente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o cardter manifestamente protelatério dos embargos de
declaracéo, cabe a aplicagdo da multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicagdo de multa.

(EDcl na Rcl 8.826/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017).

Cumpre ressdtar que 0s aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja

andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos

autos, ndo ha omissfo de ponto ou questéo sobre o qud o juiz de oficio ou a requerimento

devia-se pronunciar, considerando que a decisio gpreciou as teses relevantes para 0 dedinde

do caso e fundamentou sua conclusdo.

Ante 0 exposto, embargos de declaracéo parcdmente acolhidos para corregéo

de erro materid, sem efatos modificaivos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2018/0111119-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.291.960/

SP
Numeros Origem: 0003644-23.2011.8.26.0597 0012174-45.2013.8.26.0597 00121744520138260597
1006910611 121744520138260597 36442320118260597 59701201100036442
831/2013 8312013 970/2011 9702011
PAUTA: 13/12/2018 JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : USINA SANTO ANTONIO S/A
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -

SP182364
OUTRO NOME . BIOENERGIA COGERADORA S/A
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : USINA SANTO ANTONIO S/A
ADVOGADOS : HAMILTON DIASDE SOUZA - SP020309
LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -

SP182364
OUTRO NOME . BIOENERGIA COGERADORA S/A
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



